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1- AMAC ve KAPSAM

Amac:

Bu ¢alisma, marka hiikiimsiizliigii davalarinda siklikla ayr1 ayr1 ele alinan sessiz kalma, marka
degeri ve hiikiimsiizliik kavramlarinin, hukuki degerlendirme bakimindan birlikte ele
alimmasinin gerekliligini tartismay1 amaclamaktadir.

Kapsam:

e Doktrinel degerlendirme
e Uygulama sorunlarina 1s1k tutan analiz
e Sonug vaadi veya yonlendirme icermeyen akademik yaklasim

2- BOLUM YAPISI

BOLUM I — Marka Hiikiimsiizliigiiniin Hukuki Niteligi

1.1. Hiikiimsiizliik Kavram ve Sonuclari

e Tescilin bastan itibaren gecersizligi
o Kamu diizeni boyutu

1.2. Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri

o Inceleme cercevesi
e Tescil anina baglilik ilkesi

1.3. Hiikiimsiizliik Davalarinin Istisnai Niteligi

o Hukuki giivenlik ilkesi ile iligkisi

BOLUM II — Sessiz Kalma (Miiktesep Hak) Kavram

2.1. Sessiz Kalmanin Hukuki Dayanagi

o Diiriistliik kural
e Hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik

2.2. Sessiz Kalmanin Marka Hukukundaki Yeri

o Hikiimsuzlik davalarina etkisi
e Doktrindeki goriisler
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2.3. Uygulamada Sessiz Kalma Sorunlari

e Siire, kullanim ve bilinirlik tartismalari

BOLUM III — Marka Degeri ve Ekonomik Etki
3.1. Marka Degerinin Hukuki Niteligi

e Gayrimaddi malvarligi unsuru olarak marka
3.2. Degerleme Kavram ve Yontemsel Cerceve

o Hukuki degerlendirme ile iliskisi
e Teknik hesaplama — hukuki yorum ayrimi

3.3. Marka Degerinin Uyusmazhklara Etkisi

e Tazminat
e Hiikiimstizliik kararlarinin sonuglari

BOLUM 1V — U¢ Kavramin Birlikte Degerlendirilmesi
4.1. Sessiz Kalma — Deger — Hiikiimsiizliik iliskisi
o Birbirini tamamlayan unsurlar
4.2. Orantiilik ve Olgiiliiliik lkesi
o Hukuki denge arayis1
4.3. Cok Boyutlu inceleme Gerekliligi

e Salt normatif yaklasimin siirlari

BOLUM V — Degerlendirme ve Sonuc

5.1. Doktrinel Tespitler
5.2. Uygulamaya Yonelik Genel Degerlendirme
5.3. Hukuki Dengenin Korunmasi Geregi
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ONSOZ

Fikri ve sinai haklar hukuku, normatif diizenlemelerin 6tesinde, uygulamada ortaya g¢ikan
ekonomik ve toplumsal etkileriyle birlikte degerlendirilmesi gereken dinamik bir alandir. Bu
alan icerisinde marka hiikiimstizliigii davalari, dogurduklari sonuglar itibariyla 6zel bir yere
sahiptir. Zira hiikiimsiizliik karari, yalnizca taraflar arasindaki hukuki iligskiyi degil, markanin
piyasadaki varligini ve yarattig1 ekonomik degeri de dogrudan etkilemektedir.

Uygulamada marka hiikiimsiizliigii incelemelerinin ¢ogu zaman tescil anindaki kosullara siki
bigimde baglh kalinarak yiiriitiildiigli; markanin uzun siireli kullanimi, ekonomik etkileri ve
taraflarin sessiz kalma davranislarinin degerlendirmede sinirli yer buldugu gézlemlenmektedir.
Oysa bu unsurlar, hiikiimsiizliik kararinin hukuki ve fiili sonuglarinin anlasilabilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, marka hiikiimsiizliigii davalarinda genellikle ayr1 basliklar altinda ele alinan sessiz
kalma, marka degeri ve hiikiimsiizliik kavramlarinin, hukuki degerlendirme bakimindan
birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada, s6z konusu
kavramlar sonu¢ vaadi icermeyen, yonlendirmeden uzak ve doktrinel bir cergevede
incelenmistir.

Amag; marka hiikiimsiizligii kurumunun istisnai niteligini, hukuki giivenlik ve orantililik
ilkeleri 15181nda degerlendirmek ve ¢cok boyutlu bir inceleme gerekliligine dikkat gekmektir.

BOLUM 1

o w e

Marka Hiikiimsiizliugiiniin Hukuki Niteligi

1.1. Marka Hiikiimsiizligii Kavram

Marka hiikiimsiizligii, tescil edilmis bir markanin, tescil aninda hukuki gecerlilik sartlarini
tasimadiginin tespiti sonucunda, markanin bastan itibaren gegersiz sayilmasi sonucunu
doguran hukuki bir miiessesedir. Bu yoniiyle hiikiimstizliik, marka hukukunda en agir
sonuglar1 doguran yaptirimlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Hiikiimsiizliik karar ile birlikte marka sicilinden silinmekte; markaya bagl olarak dogmus
olan haklar, kural olarak ge¢mise etkili bicimde ortadan kalkmaktadir. Bu durum, marka
hiikiimstizliiglinii yalnizca teknik bir tescil denetimi olmaktan ¢ikararak, piyasa diizeni ve
hukuki giivenlik agisindan da 6nem tastyan bir kurum haline getirmektedir.

1.2. Hiikiimsiizliik Incelemesinin Dayandig Temel ilkeler
Marka hiikiimsilizliigii incelemesi, esas itibariyla tescil anmindaki kosullarin

degerlendirilmesine dayanmaktadir. Mutlak ve nispi ret nedenlerinin varligi, markanin tescil
edildigi tarih itibariyla incelenir. Bu yaklasim, hukuki belirlilik ilkesinin bir yansimasidir.
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Ancak bu ilkenin kati bi¢imde uygulanmasi, bazi durumlarda markanin fiili varligi ve
piyasadaki etkilerinin tamamen goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Ozellikle uzun siire
kullanilan ve belirli bir ekonomik degere ulasmis markalar bakimindan, hiikiimstizliik kararinin
sonuclari yalnizca hukuki degil, ekonomik ve toplumsal boyutlar da icermektedir.

Bu nedenle hiikiimsiizlik incelemesinin, normatif cerceve korunmak kaydiyla, kararin
doguracagi sonuglar bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartisiimaktadir.

1.3. Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri Cercevesinde Hiikiimsiizliik

Marka hiikiimsiizliigii, mutlak ve nispi ret nedenlerine dayali olarak talep edilebilmektedir.
Mutlak ret nedenleri kamu diizeni ile dogrudan iligkili olup, herkes tarafindan ileri siiriilebilir
niteliktedir. Nispi ret nedenleri ise onceki hak sahiplerinin menfaatlerini korumaya yoneliktir.

Her iki durumda da hiikiimsiizliik, markanin hukuki varligin1 sona erdiren istisnai bir yaptirim
olarak degerlendirilmelidir. Bu istisnai nitelik, hiikiimsiizliik taleplerinin degerlendirilmesinde
olciiliiliik ve orantililik ilkelerinin 6nemini artirmaktadir.

1.4. Hiikiimsiizliigiin Istisnai Nitelii ve Hukuki Giivenlik

Hiikiimsiizliik kararlarinin gegmise etkili sonug¢ dogurmasi, hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik
ilkeleri bakimindan hassasiyet yaratmaktadir. Zira uzun siire sicilde kalan ve kullanilan bir
markanin sonradan hiikiimsiiz kilinmasi, tUgiincii kisilerin  hukuki durumunu da
etkileyebilmektedir.

Bu baglamda marka hiikiimsiizliigii, yalnizca tescil kosullarinin teknik denetimi olarak degil;
hukuki giivenlik ile kamu diizeni arasinda denge kurulmasini gerektiren bir kurum olarak
ele alinmalidir.

Bu denge arayisi, calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan sessiz kalma ve
degerleme kavramlarinin, hiikiimsiizlik incelemesiyle birlikte degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

1.5. Boliim Sonu Degerlendirme

Marka hiikiimsiizligii, sonuglari itibariyla marka hukukunun en agir miidahalelerinden biridir.
Bu nedenle hiikiimsiizliik incelemesinin, dar bir normatif ¢cerceveyle sinirli kalmaksizin;
hukuki giivenlik, orantililik ve piyasa etkileri dikkate alinarak yapilmasi gerektigi agiktir.

Bu tespit, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan sessiz kalma ve marka degeri

kavramlarinin, hiikiimsiizliik degerlendirmesindeki tamamlayici roliinii anlamak bakimindan
temel teskil etmektedir.
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BOLUM II

Marka Hukukunda Sessiz Kalma Olgusu

2.1. Sessiz Kalma Kavramimin Hukuki Dayanag

Sessiz kalma, marka hukukunda agik¢a tanimlanmis bagimsiz bir miiessese olmamakla
birlikte, uygulamada ve doktrinde diiriistliik kurali, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleri gercevesinde ele alinmaktadir. Bu kavram, hak sahibinin belirli bir siire boyunca,
hakkini ihlal ettigi iddia edilen bir duruma kars1 herhangi bir hukuki girisimde bulunmamast
halinde, sonradan ileri siiriilecek taleplerin sinirlandirilmasini ifade eder.

Sessiz kalma, mutlak anlamda hak kayb1 doguran bir durum olarak degil; somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir hukuki olgu niteligindedir. Bu yoniiyle sessiz
kalma, marka hiikiimsiizliigli davalarinda otomatik sonu¢ doguran bir savunma araci olarak
degil, degerlendirmeyi etkileyen tamamlayici bir unsur olarak ele alinmalidir.

2.2. Sessiz Kalmanin Marka Hiikiimsiizliigii Davalarindaki Yeri

Marka hiikiimstizliigli davalari, kural olarak kamu diizeni ile baglantil1 kabul edilmekte ve bu
nedenle sessiz kalmanin, hiikiimsiizliik talebini mutlak bicimde bertaraf edecegi yoniinde bir
kabulden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada uzun siire sessiz
kalinarak kullanilan ve piyasada yer edinmis markalar bakimindan, hiikiimstizliik talebinin
ileri stiriilmesinin hukuki giivenlik ilkesiyle ¢atigtigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu noktada sessiz kalma, hiikiimsiizliik nedenlerinin varligini ortadan kaldiran bir unsur
olmaktan ziyade, hiikiimsiizliik kararinin sonuclarinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmas1 gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Sessiz Kalma ve Diiriistliik Kurah iliskisi

Sessiz kalma kavraminin hukuki dayanagi biiyiik 6l¢iide diiriistliik kuralina dayanmaktadir.
Uzun siire boyunca markanin kullanimina sessiz kalan bir dnceki hak sahibinin, markanin
belirli bir ekonomik ve hukuki varlik kazanmasindan sonra hiikiimsiizliik talebinde
bulunmasi, diiriistliik kurali ¢ergcevesinde tartismaya agik hale gelmektedir.

Bu degerlendirme, sessiz kalmanin siiresi, markanin kullanim bi¢imi, taraflarin karsilikli
davranislar1 ve sessiz kalmanin hakli bir sebebe dayanip dayanmadig gibi unsurlar birlikte ele
alinarak yapilmalidir. Dolayisiyla sessiz kalma, soyut ve tek basina degerlendirilebilecek bir
kavram degildir.
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2.4. Hukuki Giivenlik ve Ongoriilebilirlik A¢isindan Sessiz Kalma

Marka siciline giliven ilkesi ve hukuki 6ngoriilebilirlik, marka hukukunun temel taslar
arasinda yer almaktadir. Uzun siire sicilde kalan ve kullanilan bir markanin, herhangi bir itiraz
veya dava ile karsilagsmaksizin piyasada varligini siirdiirmesi, ti¢lincii kisiler bakimindan da
belirli bir giiven ortam1 yaratmaktadir.

Bu giiven ortaminin, uzun bir sessizlik ddoneminden sonra agilan hiikiimstizliik davalari ile
sarsilmasi, hukuki giivenlik ilkesi bakimindan sorunlu sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle sessiz kalma olgusu, yalnizca taraflar arasindaki iliski agisindan degil, piyasa diizeni
ve iigiincii kisilerin hukuki durumu bakimindan da degerlendirilmelidir.

2.5. Sessiz Kalmanin Sinirlar

Sessiz kalma, her durumda hiikiimsiizliik talebinin reddedilmesi sonucunu dogurmaz.
Ozellikle kamu diizeni ile dogrudan baglantili mutlak ret nedenleri s6z konusu oldugunda,
sessiz kalmanin etkisi sinirli kalmaktadir. Bu noktada sessiz kalmanin, hiikiimsiizlik
kurumunun istisnai niteligini ortadan kaldiracak sekilde genis yorumlanmasi da miimkiin
degildir.

Dolayistyla sessiz kalma, hiikiimstizliik taleplerini tamamen etkisiz kilan bir savunma araci
olarak degil; hukuki degerlendirmenin sinirlarini ve kararin etkilerini sekillendiren bir
denge unsuru olarak kabul edilmelidir.

2.6. Boliim Sonu Degerlendirme

Sessiz kalma, marka hiikiimsiizliigli davalarinda tek basina belirleyici bir kriter olmamakla
birlikte, hukuki giivenlik, diiriistliik kural1 ve dngoriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde dikkate
alinmasi gereken dnemli bir olgudur. Ozellikle uzun siire kullanilan ve piyasada belirli bir yer
edinmis markalar bakimindan, sessiz kalmanin degerlendirme dis1 birakilmasi, hiikiimstizliik
kararlarinin fiili etkilerinin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bu noktada sessiz kalma kavrami, markanin ekonomik degeri ve piyasa etkileri ile birlikte ele
alindiginda, hiikiimsiizliik incelemesinde daha dengeli bir yaklasim gelistirilmesine katki
saglayabilir. Bu iligki, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde marka degeri ve degerleme
perspektifi izerinden ele alinacaktir.

www.alicavusoglu.av.tr




BOLUM III

Marka Degeri ve Degerleme Perspektifi

3.1. Marka Degerinin Hukuki Niteligi

Marka, hukuki anlamda bir sinai miilkiyet hakki olmakla birlikte, ayn1 zamanda ekonomik
degeri bulunan gayrimaddi bir malvarlig1 unsurudur. Markanin ekonomik degeri, yalnizca
tescil edilmis olmasindan degil; fiili kullanim, piyasa algisi, ayirt edicilik giicii ve ticari itibari
gibi unsurlarin zaman igerisinde birlesmesiyle olusmaktadir.

Bu yoniiyle marka degeri, statik degil; dinamik ve gelisen bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
marka hukukunda yapilacak degerlendirmelerin, markanin bu ekonomik niteligini tamamen
g0z ard1 etmesi, hukuki incelemenin eksik kalmasina yol acabilmektedir.

3.2. Degerleme Kavraminin Kapsami

Degerleme, uygulamada ¢ogu zaman finansal veya teknik bir hesaplama faaliyeti olarak
algilanmakla birlikte, marka hukuku baglaminda salt nicel bir hesaplama olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira markanin ekonomik degeri, dogrudan dogruya
hukuki statiisii ile baglantilidir.

Bu ¢er¢evede marka degerlemesi;

Markanin hukuki koruma kapsami,
Tescil durumu ve cografi yayginligi,
Kullanim siiresi ve yogunlugu,
Uyusmazlik gegmisi

gibi unsurlarin birlikte ele alinmasini gerektiren ¢cok boyutlu bir degerlendirme
siirecidir.Dolayisiyla degerleme, hukuki yorumdan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir faaliyettir.

3.3. Marka Degeri ile Hukuki Koruma Arasindaki Iliski

Markanin ekonomik degeri ile hukuki koruma arasindaki iliski karsiliklidir. Bir yandan
hukuki koruma, markanin deger kazanmasini miimkiin kilmakta; diger yandan markanin fiili
kullanim ve piyasa etkisi, hukuki korumanin kapsaminin degerlendirilmesinde etkili
olmaktadir.

Bu baglamda marka degerinin artmasi, hukuki korumanin mutlak ve sinirsiz hale geldigi

anlamina gelmemekle birlikte; markanin piyasadaki konumunun, hukuki degerlendirmenin
baglamini genislettigi kabul edilmelidir.
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Ozellikle uzun siire kullanilan ve belirli bir ekonomik degere ulasmis markalar bakimindan,
hukuki incelemenin salt sekli kriterlerle siirli tutulmasi, koruma—deger dengesi acisindan
sorunlu sonuglar dogurabilmektedir.

3.4. Marka Degerinin Hiikiimsiizliik Davalarina Etkisi

Marka hiikiimsiizliigii davalarinda marka degeri, hiikiimsiizliik sartlarinin varligini ortadan
kaldiran bir kriter olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte marka degerinin, hiikiimstizliik
kararinin etkilerinin degerlendirilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugu agiktir.

Uzun siireli kullanim sonucunda belirli bir ekonomik degere ulasmis markalarin hiikiimstiz
kilinmasi, yalnizca taraflar arasinda degil; piyasa diizeni ve {li¢iincii kisiler bakimindan da
sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle marka degerinin, hiikiimsiizliik kararinin orantililig
ve Olciiliiliigi agisindan tamamlayici bir degerlendirme unsuru olarak ele alinmast
miimkiindiir.

3.5. Degerleme Perspektifinin Hukuki incelemeye Katkisi

Degerleme perspektifi, marka hiikiimsiizliigii davalarinda hukuki incelemenin sinirlarini
genisleten bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklagim, hiikiimsiizliikk kurumunun istisnai niteligi
ile kararin doguracagi ekonomik sonuglar arasinda denge kurulmasina katki saglayabilir.

Bu ¢ergevede degerleme;
e Markanin piyasadaki fiili varligin1 goriiniir kilar,
o Hiikiimsiizliik kararinin etkilerinin somutlastirilmasina yardimci olur,

e Hukuki degerlendirmenin soyut bir norm denetimiyle sinirl kalmasini 6nler.

Bu yoniiyle degerleme, hiikkiimsiizliik davalarinda tamamlayici ve dengeleyici bir rol
istlenmektedir.

3.6. Boliim Sonu Degerlendirme

Marka degeri ve degerleme perspektifi, marka hiikiimsiizliigli davalarinda ¢cogu zaman ikincil
bir unsur olarak goriilmekle birlikte, hukuki incelemenin biitiinciil yapilabilmesi bakimindan
onemli bir tamamlayici unsurdur.

Sessiz kalma olgusuyla birlikte ele alindiginda, marka degerinin; hiikiimsiizliik kararinin

hukuki glivenlik, ongdriilebilirlik ve orantililik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesine katki
sundugu goriilmektedir.
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Bu tespitler, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacak olan sessiz kalma — deger —
hiikiimsiizliik tiglemesinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

BOLUM IV

Sessiz Kalma, Marka Degeri ve Hiikiimsiizliigiin Birlikte
Degerlendirilmesi

4.1. Parcal Incelemenin Simirlan

Marka hiikiimsiizliigii davalarinda sessiz kalma, marka degeri ve hiikiimsiizliik unsurlarinin
cogu zaman ayri ayri ele alindigi goriilmektedir. Bu parcali yaklasim, her bir kavramin kendi
icinde degerlendirilmesine imkan tanimakla birlikte, hiikiimsiizliik kararlarinin fiili ve
ekonomik sonuglarinin biitiinciil bigcimde analiz edilmesini zorlastirmaktadir.

Oysa marka hiikiimsiizliigii, yalnizca normatif bir gecerlilik denetimi degil; ayn1 zamanda
markanin piyasadaki varligini ve yarattigi ekonomik etkiyi dogrudan etkileyen bir hukuki
miidahaledir. Bu nedenle sessiz kalma, marka degeri ve hiikiimsiizliik unsurlarinin birlikte
degerlendirilmesi, daha dengeli bir hukuki inceleme yapilmasina katki saglayabilir.

4.2. Sessiz Kalma ile Marka Degeri Arasindaki Iliski

Sessiz kalma olgusu, cogu zaman markanin belirli bir siire boyunca fiilen kullanmilmasi ve bu
kullanim sonucunda ekonomik deger kazanmasi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Uzun siire
sessiz kalinan bir markanin, bu siiregte piyasada yer edinmesi ve belirli bir ticari itibara
ulasmasi olagan bir durumdur.

Bu baglamda sessiz kalma, yalnizca pasif bir davranis bigimi degil; markanin ekonomik
degerinin olusumuna dolayl bigimde etki eden bir faktor olarak da degerlendirilebilir. Bu
nedenle sessiz kalma olgusunun, marka degerinden tamamen bagimsiz ele alinmasi, hukuki
degerlendirmenin eksik kalmasina yol agabilmektedir.

4.3. Hiikiimsiizliikk Kararlarinin Orantilihk Boyutu

Marka hiikiimstizliigli kararlarinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi, bu kararlarin orantiilik
ve élciiliiliik ilkeleri bakimindan ayrica degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle
uzun siire kullanilan ve ekonomik deger kazanmis markalar bakimindan, hiikiimsiizliik
kararinin etkileri son derece agir olabilmektedir.

Bu noktada marka degeri, hiikiimsiizliik sartlarinin varligin1 ortadan kaldiran bir kriter olarak
degil; kararin etkilerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak
onem kazanmaktadir. Sessiz kalma ile birlikte degerlendirildiginde, marka degerti;
hiikiimsiizliik kararinin doguracagi sonuglarin daha dengeli bi¢imde ele alinmasina katk1
saglayabilir.
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4.4. Hukuki Giivenlik ve Piyasa Dengesi

Marka siciline gliven ve hukuki 6ngoriilebilirlik, marka hukukunun temel ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Uzun siire sicilde kalan, kullanilan ve ekonomik deger kazanan bir markanin,
herhangi bir miidahale olmaksizin piyasada varligini stirdiirmesi, yalnizca marka sahibine
degil; tigiincii kisilere de belirli bir giiven ortami1 saglamaktadir.

Bu giiven ortaminin, uzun bir sessizlik ddoneminden sonra agilan hiikiimsiizliik davalari ile
bozulmasi, piyasa dengesi bakimindan ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle sessiz
kalma ve marka degeri unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi, hukuki giivenlik ilkesinin
korunmasina da hizmet etmektedir.

4.5. Cok Boyutlu Degerlendirme Gerekliligi
Marka hiikiimsiizligii davalarinda saglikli bir hukuki inceleme yapilabilmesi i¢in;
Tescil anindaki hukuki kosullarin,
Markanin fiili kullanim siirecinin,
Sessiz kalma olgusunun,
e Markanin ekonomik degerinin

birlikte ve birbiriyle iliskili sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu yaklagim, hiikiimsiizliikk kurumunun istisnai niteligi ile kararin doguracagi hukuki ve
ekonomik sonuglar arasinda daha dengeli bir iligski kurulmasina imkén tanir.

4.6. Boliim Sonu Degerlendirme

Sessiz kalma, marka degeri ve hiikiimsiizliik kavramlari, tek baglarina ele alindiklarinda
marka hukukunun yalnizca belirli bir yoniinii aydinlatmaktadir. Oysa bu kavramlarin birlikte
degerlendirilmesi, marka hiikiimsiizliigii davalarinda daha biitiinciil, dengeli ve
ongoriilebilir bir hukuki yaklasim gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Bu biitiinciil yaklagim, hem hukuki giivenligin korunmasina hem de marka hukukunun
ekonomik ger¢eklerle uyumlu bicimde uygulanmasina hizmet etmektedir.
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BOLUM V

Genel Degerlendirme ve Sonuc

5.1. Calismanin Genel Cercevesi

Bu ¢alisma, marka hiikiimsiizligii davalarinda siklikla ayr1 bagliklar altinda ele alinan sessiz
kalma, marka degeri ve hiikiimsiizliik kavramlarinin, hukuki degerlendirme bakimindan
birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymayr amaclamistir. inceleme boyunca, marka
hiikiimsiizliigli kurumunun yalnizca teknik bir tescil denetimi olarak degil; hukuki, ekonomik
ve piyasa etkileri bulunan ¢ok boyutlu bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Bu baglamda calismada, hiikiimsiizliik kurumunun istisnai niteligi, hukuki giivenlik ve
orantililik ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmis; sessiz kalma ve marka degeri kavramlariin bu
degerlendirmeyi tamamlayici unsurlar olarak nasil islev gorebilecegi tartigilmustir.

5.2. Normatif Inceleme ile Fiili Etkiler Arasindaki Denge

Marka hiikiimsiizliigii incelemesinin tescil anindaki kosullara dayanmasi, hukuki belirlilik
acisindan zorunlu bir ilkedir. Bununla birlikte bu ilkenin, markanin uzun siireli kullanimai,
piyasa etkileri ve ekonomik degeri tamamen dislayacak sekilde yorumlanmasi, hiikiimsiizlik
kararlarinin fiili sonuglarini goz ardi eden bir yaklagim dogurabilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, normatif inceleme ile fiili etkiler arasinda
denge kurulmasinin marka hukukunun temel ilkeleriyle daha uyumlu oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu denge, hiikiimsiizliik kurumunun kamu diizeni boyutunu
zayiflatmaksizin, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin korunmasina katk1
saglayabilir.

5.3. Sessiz Kalma ve Degerlemenin Tamamlayici Rolii

Sessiz kalma ve marka degeri, marka hiikiimsiizliigii davalarinda hiikiimstiizliik sartlarin
ortadan kaldiran bagimsiz kriterler olarak degil; hukuki incelemeyi tamamlayan ve kararin
etkilerini goriiniir kilan unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

Uzun siire sessiz kalinarak kullanilan ve ekonomik deger kazanmis markalar bakimindan,
hiikiimsiizliik kararinin doguracagi sonuglarin degerlendirilmesinde bu unsurlarin dikkate

alinmasi, kararin orantililik ve 6l¢iiliiliik ilkeleriyle uyumunu giiclendirebilir.

Bu yaklasim, marka hukukunun yalnizca gegmise doniik bir denetim mekanizmasi degil; ayn
zamanda piyasadaki hukuki dengeyi koruyan bir sistem olarak islemesine katki sunmaktadir.
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5.4. Cok Boyutlu inceleme Gereginin Onemi

Calismada ulasilan temel sonuglardan biri, marka hiikiimsiizliigii davalariin tek boyutlu bir
norm denetimiyle saglikli bigcimde degerlendirilemeyecegidir. Hiikiimsiizliik incelemesinde;

Tescil anindaki hukuki kosullarin,
Markanin fiili kullanim siirecinin,
Sessiz kalma olgusunun,
Markanin ekonomik degerinin

birlikte ele alinmasi, daha dengeli ve dngdriilebilir kararlarin tesis edilmesine imkan
tantyacaktir.

Bu yaklagim, marka hukukunda hem kamu diizeninin korunmasina hem de bireysel
menfaatler ile piyasa gergekleri arasinda adil bir denge kurulmasina hizmet etmektedir.

5.5. Sonu¢

Marka hiikiimsiizliigli davalari, marka hukukunun en agir sonuglar doguran dava tiirleri
arasinda yer almakta olup, bu davalarda verilecek kararlarin etkileri yalnizca taraflarla sinirl
kalmamaktadir. Bu nedenle hiikiimsiizliik incelemesinin, dar ve sekli bir bakis agisiyla degil;
¢ok boyutlu ve biitiinciil bir degerlendirme anlayisiyla ele alinmasi gerekmektedir.

Sessiz kalma ve marka degeri kavramlarinin, hiikiimsiizliik degerlendirmesine tamamlayici
unsurlar olarak dahil edilmesi, marka hukukunun ekonomik ve sosyal gergeklerle uyumlu
bigimde uygulanmasina katki saglayacaktir. Bu yaklagim, hukuki giivenligin gii¢lendirilmesi
ve marka hukukunda 6ngoriilebilirligin artirtlmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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