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ONSOZ
Fikri Haklar1 Korumaktan Yonetmeye

Fikri ve sinai haklar, uzun yillar boyunca agirlikl olarak “korunmasi gereken hukuki haklar”
olarak ele alindi. Marka, patent, tasarim ve telif haklari; tescil edilmesi, ihlallerden korunmasi
ve gerektiginde dava yoluyla savunulmasi gereken araglar olarak konumlandirildi. Bu
yaklasim, hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan vazgecilmezdir.

Ancak giiniimiiz ekonomik, teknolojik ve dijital doniisiim ortaminda bu yaklasim artik tek
basina yeterli degildir.

Bugiin fikri haklar, yalnizca korunmasi gereken belgeler degil; él¢iilebilen, yonetilebilen ve
stratejik kararlarin merkezine yerlesen varhklar haline gelmistir. Yatirim siireclerinden
lisanslama iliskilerine, sirket degerlemesinden yargisal uyusmazliklara kadar pek ¢ok alanda
fikri haklarin ekonomik boyutu belirleyici hale gelmistir.

Bu kitap, tam da bu doniisiim noktasinda kaleme alinmustir.

Kitabin amact; fikri haklarin neden artik yalnizca tescil edilerek “tamamlanmis™ sayilmamasi
gerektigini, [P degerlemenin ne oldugunu ve ne olmadigini, hukuki sinirlariyla birlikte nasil
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktir. Okuyucuya hazir formiiller sunmak yerine; dogru
sorulari sormayi, riskleri géormeyi ve stratejik bakis acis1 gelistirmeyi hedefler.

Bu calisma; hukuk, ekonomi ve strateji disiplinlerinin kesistigi noktada, fikri haklar1 pasif
koruma unsurlarindan aktif deger unsurlarina doniistiirme ihtiyacinin bir tirtintidir.

Fikri haklarin gelecegi, onlar1 yalnizca tescil edenlerin degil; anlayan, 6lcen ve yonetenlerin
elinde sekillenecektir.




BOLUM 1
Fikri Haklarin Sessiz Yiikselisi

Maddi Varhktan Gayrimaddi Degere Gecis

1.1. Ekonomik Degerin Tanimi Degisiyor

Uzun yillar boyunca sirketlerin ekonomik degeri, biiyiik 6l¢lide maddi varliklar {izerinden
tanimlanmistir. Tasinmazlar, liretim tesisleri, makineler, stoklar ve nakit varliklar; bir
isletmenin giicilinii ve biiylikliigiinii 6l¢mek i¢in yeterli kabul edilmistir. Bu yaklasim, sanayi
ekonomisinin hakim oldugu dénemler agisindan anlagilirdir.

Ancak son otuz yilda, 6zellikle teknoloji, hizmet ve bilgi yogun sektorlerin ytikselisiyle
birlikte bu tablo koklii bigcimde degismistir. Giiniimiizde birgok sirketin bilangosunda yer alan
maddi varliklar, sirketin gercek piyasa degerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun
temel nedeni, sirket degerinin giderek artan oranda gayrimaddi varhklara dayanmasidir.

Bu gayrimaddi varliklarin baginda ise marka, patent, tasarim ve telif haklar1 gelmektedir.

1.2. Fikri Haklar Artik “Yan Unsur” Degil

Geleneksel bakis acgisinda fikri haklar, cogu zaman yardimci veya tamamlayici unsurlar olarak
goriilmiistiir. Marka tescili, bir formalite; patent bagvurusu ise teknik bir zorunluluk olarak
degerlendirilmistir. Oysa giiniimiiz uygulamasi, bu yaklagimin artik gegerliligini yitirdigini
gostermektedir.

Bugiin bir markanin tiiketici nezdindeki algisi, bir patentin rakipleri pazardan dislayabilme
giicli veya bir yazilimin 6l¢eklenebilirligi, sirketin gelecekteki gelir potansiyelini dogrudan
belirlemektedir. Bu nedenle fikri haklar, yalnizca korunmasi gereken hukuki haklar degil;
sirketin rekabet giiciinii ve siirdiiriilebilirligini belirleyen stratejik varhklar haline
gelmigtir.

Bagka bir ifadeyle, fikri haklar artik sirketlerin “destek unsuru” degil, merkezi degeri
konumundadir.

1.3. Tescil Kiiltiiriinden Deger Yonetimine Gecis

Tiirkiye’de ve bircok iilkede fikri haklar alaninda uzun siire hakim olan yaklagim, “tescil etmek
yeterlidir” anlayist olmustur. Marka veya patent tescil edildiginde, hukuki siirecin
tamamlandig1 diisliniilmiis; bu haklarin ekonomik ve stratejik boyutu ¢ogu zaman goz ardi
edilmistir.




Opysa tescil, yalnizca bir baslangictir. Tescil edilen bir fikri hak;

Nasil kullanilacagy,

Hangi alanlarda deger yaratacagi,
Lisanslanip lisanslanamayacagi,

Sirket degerine ne olglide katki saglayacagi

gibi sorular cevaplanmadig siirece, potansiyelinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Bu noktada modern yaklasim, tescil kiiltiirlinden deger yonetimi anlayisina gegisi zorunlu
kilmaktadir.

1.4. Kiiresel Uygulamalarda Fikri Haklarin Rolii

Uluslararast uygulamalara bakildiginda, biiyiik 6l¢ekli sirketlerin ve yatirim fonlarinin fikri
haklara bakisinin ¢ok daha ileri bir noktada oldugu goriilmektedir. Birgok kiiresel sirkette
marka ve patentler;

e Yatirim kararlarinin merkezinde yer almakta,
o Birlesme ve devralma igslemlerinde temel kriter olarak degerlendirilmekte,
o Lisanslama yoluyla diizenli gelir lireten varliklar olarak yonetilmektedir.

Bu uygulamalarda fikri haklar, yalnizca hukuk departmanlarinin degil; {ist yonetimin, finans
ekiplerinin ve strateji birimlerinin de dogrudan ilgi alanina girmistir.

Bu gelisme, fikri haklarin ekonomik sistemdeki yerinin artik tartismasiz oldugunu
gostermektedir.

1.5. Fikri Haklarin Degerinin “Goriinmezligi” Sorunu

Her ne kadar fikri haklarin 6nemi artmis olsa da, uygulamada en biiyiik sorunlardan biri bu
haklarin goriinmez kalmasidir. Bir marka tescilli olabilir; ancak sirket i¢inde kimse bu
markanin parasal karsiligini1 bilmiyor olabilir. Bir patent alinmis olabilir; ancak bu patentin
sirket degerine etkisi 6l¢iilmemis olabilir.

Bu durum, fikri haklarin fiilen var olmasina ragmen ekonomik sistem i¢inde pasif kalmasina
yol agmaktadir. Gorlinmeyen deger, yonetilemez; yonetilemeyen deger ise ¢cogu zaman

kaybedilir.

Bu nedenle fikri haklarin goriiniir hale getirilmesi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda
stratejik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.




1.6. Hukuk ile Ekonomi Arasindaki Kesisim Noktasi

Fikri haklar, dogas1 geregi hukukun ve ekonominin kesisim noktasinda yer alir.
Bir yandan hukuki koruma rejimine tabidir; diger yandan ticari hayatta deger
tiretir. Bu ikili yapi, fikri haklarin ne yalnizca hukuk perspektifiyle ne de
yalnizca finansal bakisla ele alinabilecegini gostermektedir.

Bu noktada ihtiya¢ duyulan yaklasim, fikri haklar1:

« Hukuki koruma kapsamu,
e Ticari kullanim alani,
o Ekonomik etki giicii

birlikte degerlendiren biitiinciil bir analizdir.

Bu biitiinciil analiz ise, fikri haklar degerlemesi kavraminin temelini
olusturmaktadir.

1.7. Bu Kitabin Amaci

Bu kitap, fikri ve sinai haklarin yalnizca nasil korunacagini degil; nasil
olciilecegini, nasil yonetilecegini ve nasil deger yaratacagim ele almaktadir.
Amag, okuyucuya hazir regeteler sunmak degil; fikri haklara iliskin dogru
sorular1 sordurmak ve dogru c¢erceveyi kurmaktir.

Takip eden boliimlerde marka, patent ve telif haklarinin degerlemesi; hukuki,
ticari ve stratejik boyutlariyla ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Bu baglamda ilk adim, fikri haklarin neden sessiz ama giiclii bir sekilde
yiikseldigini dogru sekilde kavramaktir.

Boliim Sonu Degerlendirme

Fikr1 haklarin yiikselisi ani degil; uzun siiredir devam eden bir doniistimiin
sonucudur. Bu doniisiimii dogru okuyabilen isletmeler ve hukukgular, fikri
haklarini yalnizca korumakla kalmayacak; onlar1 rekabet avantajina
doniistiirebilecektir.




BOLUM 2
Tescil Neden Artik Yeterli Degil?

Hukuki Koruma ile Ekonomik Gerc¢eklik Arasindaki Bosluk

2.1. Tescilin Hukuki Anlami ve Simirlar:

Marka, patent, tasarim ve telif haklarinin tescili; fikri ve sinai haklar sisteminin
temelini olusturur. Tescil, hak sahibine hukuken taninmis bir yetki alani saglar
ve li¢lincii kisilere karsi ileri stiriilebilir bir koruma rejimi yaratir. Bu yoniiyle
tescil, vazgecilmez bir hukuki aractir.

Ancak uygulamada siklikla gozden kagan husus, tescilin ne sagladigi kadar,
neyi saglamadigidir. Tescil belgesi;

« Hakkin kime ait oldugunu,
« Hangi mal ve hizmetler bakimindan korundugunu,
o Koruma siiresini

gosterir. Buna karsilik tescil belgesi, fikri hakkin ticari hayattaki etkisini,
ekonomik giiciinii veya gelir yaratma kapasitesini ortaya koymaz.

Bu noktada tescil, hukuki korumanin baslangicidir; ancak fikri hakkin ekonomik
yasaminin tamamini aciklamaya yetmez.

2.2. “Tescilli Ama Etkisiz” Haklar Sorunu

Uygulamada ¢ok sayida marka ve patentin, tiim hukuki kosullar1 sagladigi halde ekonomik
anlamda etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, tescil sonrasinda fikri
haklarin nasil yonetilece@ine iliskin bir strateji gelistirilmemesidir.

Tescilli bir marka;
o Pazarda ayirt edici bir alg1 yaratmiyorsa,
o Ticari faaliyetlerle biitiinlesmemisse,
o Lisanslanabilir bir yapiya sahip degilse

hukuken var olsa dahi ekonomik olarak sinirli bir etkiye sahip olur.

Bu tablo, fikri haklarin yalnizca tescil edilmesinin yeterli olmadigini; tescil sonrasinda aktif
bir deger yonetimi gerektigini gostermektedir.




2.3. Tescilin Cevap Veremedigi Kritik Sorular

Tescil belgesi, hukuki koruma bakimindan net bir ¢ergeve sunsa da, is diinyasinin ve
uyusmazliklarin merkezinde yer alan bir¢ok soruya cevap vermez. Ornegin:

Bu markanin parasal karsilig1 nedir?

Sirket degerine katkis1 hangi diizeydedir?

Lisans verilirse hangi bedel makul kabul edilir?
Yatirime1 bu markaya hangi gozle bakar?

Bir ihlal halinde ugranilan zarar nasil hesaplanacaktir?

Bu sorularin higbiri, yalnizca tescil belgesiyle yanitlanamaz. Bu nedenle tescil, hukuki
korumay1 saglarken; ekonomik ger¢ekligi goriiniir kilmak i¢in yetersiz kalmaktadir.

2.4. Tescil ile Deger Arasindaki Kopukluk

Fikri haklar alaninda yasanan temel sorunlardan biri, tescil ile deger arasinda olusan
kopukluktur. Bir¢ok isletme, tescil siirecini tamamladiktan sonra fikri haklarini “tamamlanmig
bir is” olarak gérmekte; bu haklarin ekonomik boyutunu ikinci plana itmektedir.

Oysa tescil edilen bir hak, dogru sekilde degerlendirilmedigi ve raporlanmadig siirece;

o Finansal tablolarda goriinmez,
e Yatirnm goriismelerinde etkisiz kalir,
e Uyusmazliklarda sinirli savunma giicii sunar.

Bu kopukluk, fikri haklarin potansiyelinin altinda kalmasina yol agan en énemli faktorlerden
biridir.

2.5. Yargi ve Uygulama Acisindan Tescilin Yetersizligi

Yargi uygulamasi da tescilin tek basina yeterli olmadigini agikca gostermektedir. Ozellikle
marka ve telif haklarina iliskin uyusmazliklarda, mahkemeler yalnizca tescil belgesine degil;
markanin veya eserin ticari hayattaki kullanimina ve etkisine de bakmaktadir.

Tazminat taleplerinde, zararin hesaplanmasinda ve haksiz rekabet degerlendirmelerinde, fikri
hakkin ekonomik giicii belirleyici hale gelmektedir. Bu noktada tescil, hakkin varligin ispat
ederken; zararin boyutunu ve hakkin agirhgin aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenle uygulamada, tescilin yani sira ekonomik verilerle desteklenmis analizlere ihtiyag
duyulmaktadir.




2.6. Tescil Sonras1 Donem: Yonetilmesi Gereken Bir
Varhk

Tescil edilen bir fikri hak, pasif bir belge degil; aktif olarak yonetilmesi gereken bir
varhktir. Bu yonetim siireci;

e Hakkin ticari kullaniminin izlenmesini,

e Gelir yaratma potansiyelinin analiz edilmesini,

e Hukuki risklerin degerlendirilmesini,

e Gerekli hallerde giiclendirme stratejilerinin gelistirilmesini
kapsar.

Bu yaklagim, fikri haklar1 yalnizca korunan bir hak olmaktan ¢ikararak, stratejik bir isletme
varhg: haline getirir.

2.7. Tescilden Sonra Neden Degerleme Giindeme Gelir?

Tescilin sagladig1 hukuki giivence, fikri haklarin degerlenmesi i¢in gerekli zemini olusturur.
Ancak bu zemin tizerinde gercek ekonomik etkiyi ortaya koyan arag, degerleme
calismalaridir.

Degerleme sayesinde:
e Tescilli haklar 6lgiilebilir hale gelir,
o Sirket icinde goriiniirliik kazanir,
e Yatirim ve lisanslama siireclerinde somut veri sunar,

Uyusmazliklarda savunma giicii artar.

Bu nedenle degerleme, tescilin alternatifi degil; dogal ve kacinilmaz tamamlayicisidir.

2.8. Boliim Sonu Degerlendirme

Tescil, fikri haklar sisteminin vazgeg¢ilmez unsurudur; ancak tek basina yeterli degildir.
Hukuki koruma, ekonomik etkiyle desteklenmedigi siirece, fikri haklar potansiyelinin altinda
kalir.

Gilintimiiz hukuk ve 15 diinyasinda ihtiya¢ duyulan yaklasim, tescili bir son nokta olarak degil;
deger yaratma siirecinin baslangici olarak gérmektir.

Bu anlayis, fikri haklar1 yalnizca korunan haklar olmaktan ¢ikararak, él¢iilen, yonetilen ve
raporlanan varhklar haline getirir.




BOLUM 3

IP Degerleme Nedir, Ne Degildir?

Kavram Kargasasindan Hukuki Netlige

3.1. IP Degerleme Kavraminin Yanhs Anlasiimasi

Fikri ve sinai haklar alaninda en sik karsilasilan sorunlardan biri, IP degerleme kavraminin
yanlis veya eksik anlasilmasidir. Uygulamada IP degerleme; kimi zaman basit bir parasal
tahmin, kimi zaman pazarlama amagli bir rakam, kimi zaman ise yalnizca finansal tablolar
icin yapilan teknik bir hesaplama olarak goriilmektedir.

Oysa IP degerleme, bu yaklagimlarin hi¢birine indirgenemeyecek kadar kapsamli ve ¢cok
boyutlu bir ¢alismadir. Degerleme, fikri bir hakkin yalnizca “kag para ettigi” sorusuna cevap
vermez; ayni zamanda bu degerin neden ve hangi hukuki-ticari temellere dayandigim da

ortaya koyar.

Bu nedenle IP degerleme, yiizeysel bir hesaplama degil; hukuki, ticari ve ekonomik
unsurlarmn birlikte ele alindig1 analitik bir siirectir.

3.2. IP Degerleme Nedir?

IP degerleme; marka, patent, tasarim veya telif hakkinin, sahip oldugu hukuki koruma
kapsami, ticari kullamim alam ve ekonomik etki giicii dikkate alinarak
degerlendirilmesidir.

Bu degerlendirme kapsaminda;

Hakkin hukuki gecerliligi ve giicii,
Koruma siiresi ve kapsami,

Fiili kullanim durumu,

Pazar tizerindeki etkisi,

Gelir yaratma potansiyeli,
Lisanslanabilirligi,

Uciincii kisi riskleri

bir biitiin olarak analiz edilir.

Dolayisiyla IP degerleme, yalnizca sonugta ortaya ¢ikan rakamdan ibaret degildir; bu rakamin
nasil ve neden olustugunu agiklayan gerekgeli bir ¢aligmadir.




3.3. IP Degerleme Ne Degildir?

Kavramin dogru anlasilabilmesi i¢in, IP degerlemenin ne olmadiginin da net bicimde ortaya
konulmasi gerekir.

3.3.1. IP Degerleme Bir Tahmin Degildir

IP degerleme, varsayimlara dayali keyfi bir tahmin degildir. Rastgele belirlenmis rakamlar
veya piyasa sOylentilerine dayanan degerlendirmeler, degerleme olarak kabul edilemez.

Gergek bir IP degerleme calismasi, agik varsayimlar, somut veriler ve hukuki dayanaklar
igerir.

3.3.2. IP Degerleme Bir Pazarlama Araci Degildir
Uygulamada bazen degerleme raporlarinin, yatirimeiy: etkilemek veya pazarlama amaciyla
sisirilmis rakamlar icerecek sekilde hazirlandigi goriilmektedir. Bu yaklasim, [P degerlemenin

dogasina aykiridir.

Degerleme, bir tanitim metni degil; hukuki ve ticari karar siireclerine rehberlik eden
teknik bir dokiimandir.

3.3.3. IP Degerleme Sadece Finansal Bir Hesaplama Degildir

IP degerleme yalnizca gelir projeksiyonlarina veya mali tablolara dayanmaz. Hukuki koruma
giicli zayif olan bir fikri hakkin, yiiksek gelir potansiyeli iddias1 hukuken anlaml degildir.

Bu nedenle degerleme, finansal verilerle sinirli olmayan; hukuki analizle desteklenen bir
calismadir.

3.4. Hukuki Boyut: Degerlemenin Temel Tas1

IP degerlemenin en ayirt edici yonlerinden biri, hukuki analiz olmaksizin yapilamayacak
olmasidir. Bir fikri hakkin degeri, dogrudan dogruya onun hukuki durumuna baglidir.

Bu kapsamda degerleme yapilirken su sorular mutlaka cevaplanir:
o Hak gegerli midir?
e Koruma kapsami yeterli midir?
 Uciincii kisilerin haklariyla cakisma riski var midir?
o Hakkin devri veya lisanslanmast miimkiin miidiir?

o Hukuki uyusmazlik ihtimali nedir?

Bu sorulara yanit vermeyen bir degerleme ¢aligmasi, hukuki agidan eksik kalir.
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3.5. Ticari Boyut: Degerin Hayata Yansimasi

Bir fikri hakkin hukuki olarak gecerli olmasi, tek basina ekonomik deger yarattig1 anlamina
gelmez. Ticari boyut, fikri hakkin pazarla kurdugu iliskiyi ifade eder.

Bu asamada su unsurlar degerlendirilir:
Hakkin fiilen kullanilip kullanilmadig,
Hangi iirlin veya hizmetlerle iliskilendirildigi,

Tiiketici algis1 ve pazar payina etkisi,
Rakiplere kars1 sagladigi avantaj.

Ticari etkisi olmayan bir fikri hakkin degeri, ¢ogu zaman teorik diizeyde kalmaktadir.

3.6. Ekonomik Boyut: Olciilebilir Etki

Ekonomik boyut, IP degerlemenin sayisallastirilabilir kismini olusturur. Ancak bu asama,
hukuki ve ticari analizlerden sonra gelir.

Bu ¢ercevede;
o Gelir yaratma kapasitesi,
o Lisanslama potansiyeli,
e Maliyet avantaji,
o Olgeklenebilirlik

gibi unsurlar degerlendirilir.

Ekonomik analiz, 6nceki iki boyutun (hukuki ve ticari) iizerine insa edilir. Bu siralama
bozuldugunda, ortaya ¢ikan degerleme sonuglar1 sagliksiz olur.

3.7. IP Degerleme Neden Cok Disiplinlidir?

IP degerleme; hukuk, ekonomi, finans ve strateji disiplinlerinin kesisim noktasinda yer alir.
Bu ¢ok disiplinli yap1, degerlemenin neden tek basina bir bakis agisiyla yapilamayacagin
acikca ortaya koyar.

Bu nedenle IP degerleme, sadece bir rakam tiretme faaliyeti degil; karar destek
mekanizmasi olarak degerlendirilmelidir.

3.8. Boliim Sonu Degerlendirme

IP degerleme, fikri haklarin soyut niteligini somutlastiran, 6l¢iilebilir ve gerek¢elendirilebilir
hale getiren bir slirectir. Bu siire¢, ne basit bir tahmin ne de pazarlama amagcli bir sunumdur.

Gergek anlamda yapilan bir [P degerleme ¢alismasi, fikri haklarin hukuki giiciini, ticari
etkisini ve ekonomik karsiligini birlikte ele alir. Bu biitiinciil yaklagim, IP degerlemeyi

giiniimiiz hukuk ve is diinyasinda vazgecilmez bir arag¢ haline getirmistir.
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BOLUM 4

Hukuki Deger — Ticari Deger — Finansal Deger Ayrimi

IP Degerlemede En Kritik U¢ Katman

4.1. Deger Kavraminin Tek Boyutlu Ele Alinmasinin
Sakincalari

Fikri ve smai haklarin degerine iliskin en yaygin hatalardan biri, “deger”
kavraminin tek bir boyuta indirgenmesidir. Uygulamada siklikla karsilagilan
yaklagim, fikri bir hakkin degerinin yalmizca parasal karsilik {izerinden
tanimlanmasidir. Bu yaklasim, 6zellikle yatirnm sunumlarinda veya pazarlama
dokiimanlarinda cazip goriinse de hukuki ve stratejik agidan ciddi eksiklikler
barindirir.

Gergekte fikri haklar bakimindan deger, ¢ok katmanh bir yapiya sahiptir. Bu
katmanlar; hukuki deger, ticari deger ve finansal deger olarak ii¢ ana baslik altinda
ele alinmalidir. Bu ayrim yapilmadan hazirlanan degerlendirmeler, ¢ogu zaman
ya eksik ya da yaniltic1 sonuglar dogurmaktadir.

4.2. Hukuki Deger: Degerlemenin Temel Zemini

Hukuki deger, bir fikri hakkin degerleme siirecindeki ilk ve vazgecilmez
katmamdir. Bir fikri hakkin hukuki degeri, o hakkin hukuken ne dlgiide
korunabilir ve ileri siiriilebilir olduguyla dogrudan iligkilidir.

Hukuki deger degerlendirilirken su unsurlar dikkate alinir:

« Hakkin gecgerli sekilde dogmus olmasi

o Tescilin kapsam1 ve siiresi

o Ayirt edicilik veya 6zgiinliik diizeyi

« Uciincii kisilerin haklariyla ¢akisma riski

« Hakkin devrine ve lisanslanmasina iligkin hukuki engeller

Hukuki degeri zayif olan bir fikri hak, ticari veya finansal agidan ne kadar iddiali
goriiniirse goriinsiin, siirdiirtilebilir bir deger yaratamaz. Bu nedenle hukuki deger,
IP degerlemenin tasiyici kolonudur.
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4.3. Hukuki Deger Olmadan Finansal Deger Miimkiin mii?

Uygulamada sik¢a karsilagilan sorulardan biri, hukuki durumu tam olarak
netlesmemis fikri haklar i¢in yiiksek finansal deger iddialarinin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegidir. Bu tiir durumlarda ortaya cikan temel risk, ileri siiriilen
finansal degerin hukuken savunulamaz hale gelmesidir.

Bir markanin tescil kapsami sinirliysa, bir patentin koruma siiresi sona
yaklagsmissa veya bir telif hakkinin sahipligi tartismaliysa, bu haklarin yiiksek
finansal deger iddias1 ciddi hukuki zafiyetler igerir.

Bu nedenle hukuki deger, finansal deger i¢in bir 6n kosul niteligi tasir.

4.4. Ticari Deger: Hakkin Hayatla Temasi

Ticari deger, fikri hakkin fiilen ticari hayatta ne 6l¢iide karsilik buldugunu ifade
eder. Hukuki olarak gii¢lii bir hak, ticari olarak etkisiz olabilir; aym sekilde ticari
olarak giiclii goriinen bir hak, hukuki zemin eksikligi nedeniyle kirilgan olabilir.

Ticari deger analizinde su sorulara yanit aranir:

Fikri hak hangi {iriin veya hizmetlerle iligkilidir?
Pazarda aktif olarak kullaniliyor mu?

Tiiketici algisinda nasil bir yere sahiptir?

Rakipler agisindan bir engel veya avantaj yaratiyor mu?
Gelir yaratma potansiyeli fiilen ortaya ¢ikmis mi?

Ticari deger, hukuki degerin hayata yansiyan yiiziidiir. Hukuki olarak var olan
bir hak, ticari hayatta karsilik bulmuyorsa, degeri biiyiik 6l¢iide teorik kalir.

4.5. Ticari Degerin Hukuki Sinirlari

Ticari degerin yiliksek olmasi, her zaman hukuki degerin de yiiksek oldugu
anlamina gelmez. Ozellikle tescilsiz veya siirli korumaya sahip isaretlerin yogun
ticari kullanimia dayali deger iddialar1, hukuki agidan risklidir.

Bu durum, ticari deger ile hukuki deger arasindaki denge ihtiyacini ortaya koyar.
Ticari deger, hukuki ¢erceveyle desteklenmedigi siirece siirdiiriilebilir degildir.
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4.6. Finansal Deger: Sayisallastirilmus Etki

Finansal deger, fikri hakkin ekonomik etkisinin sayisal ifadesidir. Ancak bu katman, hukuki
ve ticari analizlerden sonra gelir. Finansal degerleme, IP degerlemenin nihai ¢iktisi gibi
algilansa da, gergekte dnceki iki katmanin dogal sonucudur.

Finansal deger belirlenirken:

Gelir projeksiyonlari
Lisanslama potansiyeli
Maliyet avantajlari
Olgeklenebilirlik

Risk faktorleri

dikkate alinir.

Finansal deger, hukuki ve ticari degerlerden bagimsiz ele alindiginda, soyut ve savunmasiz bir
rakama doniistir.

4.7. U¢ Katman Arasindaki Hiyerarsi

IP degerlemede ii¢ deger tiirii arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmaktadir:
1. Hukuki Deger — Olmazsa olmaz
2. Ticari Deger — Gergek hayat testi

3. Finansal Deger — Sayisal sonug

Bu hiyerarsi tersine ¢evrildiginde, degerleme ¢alismasi giivenilirligini yitirir. Once rakam
tiretip sonra hukuki gerekce aramak, IP degerlemenin dogasina aykiridir.

4.8. Uygulamada Yapilan Temel Hata
Uygulamada en sik yapilan hata, yalnizca finansal degere odaklanarak hukuki ve ticari
boyutlarin ihmal edilmesidir. Bu yaklagim, kisa vadede etkileyici sunumlar iiretse de uzun

vadede ciddi hukuki ve stratejik sorunlara yol agmaktadir.

Gergek IP degerleme, iic katmam birlikte ve dengeli bicimde ele alan calismadir.

4.9. Bolim Sonu Degerlendirme

Hukuki deger, ticari deger ve finansal deger; fikri haklarin farkli yiizlerini temsil eder. Bu li¢
katmanin birlikte ele alinmasi, IP degerlemenin giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglar.

Bu ayrimi1 dogru yapan isletmeler ve hukukgular, fikri haklarini yalnizca korumakla kalmaz;
onlar1 dlgiilebilir, yonetilebilir ve savunulabilir varhiklar haline getirir.
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BOLUM 5

Marka Degeri Nasil Olusur?

Hukuki Koruma, Ticari Algi ve Ekonomik Etkinin Biitiinlesmesi

5.1. Marka Degeri Kavraminin Cok Boyutlu Yapisi

Marka degeri, uygulamada en sik kullanilan ancak en az dogru tanimlanan
kavramlardan biridir. Cogu zaman marka degeri; bilinirlik, satis hacmi veya
reklam yatirimlanyla ozdeslestirilir. Oysa hukuki ve stratejik perspektiften
bakildiginda marka degeri, tek bir gostergeden degil; birbiriyle etkilesim
hélinde olan ¢ok sayida unsurdan olusur.

Marka degeri, temelde ii¢ ana eksenin kesigim noktasinda ortaya cikar:

« Hukuki koruma ve hak giicii
o Ticari kullanim ve alg1
« Ekonomik sonug ve stirdiiriilebilirlik

Bu eksenlerden biri eksik oldugunda, marka degeri ya sinirlt kalir ya da gegici
olur.

5.2. Hukuki Koruma: Marka Degerinin Yapisal Temeli

Bir markanin degerinden s6z edebilmenin ilk sarti, markanin hukuki olarak korunabilir
olmasidir. Hukuki koruma, markanin yalnizca tescilli olmasini degil; tescilin gii¢lii, kapsaml
ve siirdiiriilebilir olmasini ifade eder.

Bu baglamda marka degerinin hukuki boyutu su unsurlara dayanir:

Markanin ayirt edicilik diizeyi

Tescil kapsaminin genisligi (mal ve hizmet siniflar)
Cografi koruma alani

Koruma siiresinin devamliligi

Ucgiincii kisilerin haklariyla cakisma durumu

Hukuki korumasi zayif bir marka, ticari hayatta ne kadar bilinir olursa
olsun, uzun vadeli ve giivenli bir deger yaratamaz. Ciinkii hukuki koruma,
marka degerinin tasiyici zeminidir.
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5.3. Ticari Kullanim: Degerin Hayata Gecmesi

Hukuki olarak korunan bir marka, ancak ticari hayatta aktif bicimde kullanildiginda deger
iretmeye baglar. Ticari kullanim, markanin tiiketiciyle kurdugu iligkinin somutlastig1 alandir.

Ticari kullanim agisindan marka degeri su faktorlerle sekillenir:

Markanin fiilen kullaniliyor olmasi
Uriin veya hizmetle kurdugu bag
Tiiketici nezdindeki alg1 ve giiven
Pazardaki ayirt edici konumu
Rakiplere kiyasla yarattig1 fark

Bir marka tescilli olabilir; ancak pazarda taninmiyor veya giiven olusturmuyorsa, bu markanin
degeri biiylik 6lctide teorik kalir. Ticari kullanim, marka degerini somutlastiran ikinci ana
siitundur.

5.4. Algi, Giiven ve Siireklilik

Marka degerinin olusumunda alg1 ve giiven kavramlar kritik rol oynar. Tiiketicinin markaya
yiikledigi anlam, markanin ekonomik giiciinii dogrudan etkiler. Ancak bu algi, tek seferlik
kampanyalarla degil; zaman i¢inde tutarhlikla insa edilir.

Bu noktada marka degerinin 6nemli bir 6zelligi ortaya ¢ikar:
Marka degeri, ani degil; kademeli ve birikimli olarak olusur.

Siireklilik gostermeyen, tutarsiz kullanim sergileyen markalar, kisa vadeli dikkat ¢ekse bile
kalic1 deger yaratmakta zorlanir.

5.5. Ekonomik Etki: Marka Degerinin Olg¢iilebilir Yiizii

Marka degerinin iigiincii boyutu, ekonomik etkidir. Ekonomik etki, markanin ticari faaliyetler
tizerindeki Ol¢iilebilir sonuglarini ifade eder.

Bu kapsamda marka degeri;

Satis hacmine etkisi

Fiyatlama giicii (premium yaratma)
Lisanslanabilirlik potansiyeli
Yatirime1 nezdindeki algisi

Sirket degerine katkisi

tizerinden degerlendirilir. Ancak bu asama, hukuki ve ticari boyutlardan sonra gelir. Ekonomik
etki, onceki iki boyutun dogal sonucudur.
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5.6. Marka Degeri ile Reklam Harcamasi Arasindaki Fark

Uygulamada sik¢a yapilan hatalardan biri, marka degerinin reklam
harcamalartyla dogrudan ozdeslestirilmesidir. Oysa reklam, marka degerini
olusturan araclardan yalnizca biridir.

Reklam yatirimi yiiksek olup marka degeri diisiik olan ¢ok sayida ornek
bulunmaktadir. Bunun nedeni, marka degerinin yalnizca goriiniirlikkle degil;
hukuki giivence, algi tutarhihig ve ticari karsihik ile birlikte olusmasidir.

5.7. Marka Degeri Neden Zamanla Artar (veya Azalir)?

Marka degeri statik degildir. Hukuki korumanin zayiflamasi, ticari kullanimin
azalmasi veya tiiketici giiveninin sarsilmasi halinde marka degeri diisebilir. Ayni
sekilde;

« Koruma alanmin genisletilmesi
o Tutarh kullanim
« Lisanslama ve stratejik is birlikleri

marka degerini zaman i¢inde artirabilir.

Bu yoniiyle marka degeri, yonetilmesi gereken dinamik bir varhktir.

5.8. Boliim Sonu Degerlendirme

Marka degeri; hukuki koruma, ticari kullanim ve ekonomik etkinin kesigiminde
ortaya c¢ikan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu unsurlardan biri eksik oldugunda,
marka degeri ya siirli ya da kirilgan hale gelir.

Bu nedenle marka degeri, yalnizca pazarlama perspektifiyle degil; hukuki ve
stratejik bir varhk olarak ele alinmalidir.

Takip eden bolimlerde marka degerlemesinin nasil Ol¢iildiigii, nerelerde
kullanildig1 ve hangi hukuki sonuglar1 dogurdugu ayrintili bicimde ele alinacaktir.
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BOLUM 6

Marka Tescili ile Marka Degerlemesi Arasindaki Hukuki Farklar

Koruma ile Deger Arasindaki Yapisal Ayrim

6.1. Kavramlarin Birbirine Karistirilmasi Sorunu

Uygulamada marka tescili ile marka degerlemesinin siklikla ayn1 kavramlar gibi kullanildig:
goriilmektedir. Bir markanin tescilli olmasi, cogu zaman otomatik olarak “degerli” oldugu
seklinde yorumlanmakta; tescil belgesi, markanin ekonomik giiciiniin kanit1 olarak
algilanmaktadir.

Oysa hukuki ger¢eklik bundan oldukga farklidir. Marka tescili ile marka degerlemesi,
amaclar, islevleri ve hukuki sonu¢lar1 bakimindan birbirinden ayrilan iki farkli kavramdir.
Bu ayrimin dogru yapilmamasi, markalarin eksik veya hatali yonetilmesine yol agmaktadir.

6.2. Marka Tescilinin Hukuki Fonksiyonu

Marka tescili, bir isaretin belirli mal ve hizmetler bakimindan, belirli bir siire ve cografi
alanda miinhasir hak saglamasi anlamina gelir. Tescilin temel hukuki fonksiyonu, hak
sahibine;

Kullanim tekelini saglamak,

Ucgiincii kisilerin izinsiz kullanimini engellemek,
Tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalar1 agabilmek,
Markay1 devredebilmek ve lisanslayabilmek

imkanlarini tanimaktir.

Bu yoniiyle tescil, marka hukuku sisteminin vazge¢ilmez unsurudur. Ancak tescilin sagladigi
bu hukuki yetkiler, markanin ekonomik degerini kendiliginden ortaya koymaz.

6.3. Marka Tescilinin Sinmirlar

Tescil belgesi, markanin hukuki varligini ispat eder; ancak markanin ticari hayattaki etkisini
0lgmez. Tescil belgesi;

e Markanin bilinirlik diizeyini,

o Tiketici algisini,

o Pazar payina katkisini,

e Gelir yaratma kapasitesini
gostermez.

Bu nedenle tescil, markanin “var oldugunu” kanitlar; ancak “ne kadar giiclii” oldugunu
acgiklamaz.
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6.4. Marka Degerlemesinin Hukuki Niteligi

Marka degerlemesi ise, tescilli bir markanin hukuki koruma giicii dikkate alinarak, ticari
hayattaki ekonomik karsiliginin analiz edilmesidir. Bu analiz, markanin yalnizca varliginm
degil; etki alammm ve agirh@im ortaya koyar.

Marka degerlemesi kapsaminda;

Markanin ayirt ediciligi,
Hukuki koruma kapsamu,
Ticari kullanim yogunlugu,
Lisanslanabilirlik potansiyeli,
Yatirime1 nezdindeki algist

birlikte degerlendirilir. Bu yoniiyle marka degerlemesi, tescilin sagladigi hukuki ¢ergevenin
icini dolduran bir ¢caligmadir.

6.5. Tescil ve Degerleme Arasindaki Hukuki Ayrim

Marka tescili ile marka degerlemesi arasindaki temel hukuki farklar su sekilde 6zetlenebilir:

Koruma saglar YoOnetim ve strateji saglar

Tek basina yeterli degildirj|}|Tescile dayanir

Marka Tescili I Marka Degerlemesi
Hukuki hak yaratir I Ekonomik etkiyi dlger
Sicile dayalidir I Analize ve gerekceye dayanir
Statiktir |[Dinamikir
|
|

Bu tablo, tescil ile degerleme arasindaki iligkinin hiyerarsik degil, tamamlayici oldugunu
gostermektedir.

6.6. Hukuki Uyusmazhklarda Rol Farki

Marka uyusmazliklarinda tescil ve degerleme farkli islevler iistlenir. Tescil, hakkin varligini
ve kapsamini ispat ederken; degerleme, markanin ekonomik agirligini ve zararin boyutunu
ortaya koyar.

Ozellikle tazminat taleplerinde ve haksiz rekabet degerlendirmelerinde, mahkemeler yalnizca
tescil belgesine degil; markanin ticari hayattaki etkisine de bakmaktadir. Bu noktada
degerleme raporlari, uyusmazliklarin ekonomik boyutunu somutlastiran araglar olarak 6ne
cikar.

19




6.7. Yatirim ve Lisanslama Siireclerinde Ayrimin Onemi

Yatirimcilar ve lisans alan taraflar agisindan marka tescili bir 6n kosuldur; ancak
tek bagina yeterli degildir. Yatirim kararlar1 ve lisans bedelleri belirlenirken;

o Markanin pazardaki giicti,
« Gelir yaratma kapasitesi,
« Risk profili

esas alinir.

Bu unsurlar ise ancak marka degerlemesi ile ortaya konulabilir. Bu nedenle tescil,
stirecin hukuki zemini; degerleme ise ticari kararlarin dayanagidir.

6.8. Tescil Var, Degerleme Yoksa Ne Olur?

Tescilli ancak degerlemesi yapilmamis markalar, uygulamada ¢ogu zaman;

o Yatirim goriigmelerinde etkisiz kalmakta,
« Lisanslama potansiyelini kullanamamakta,
o Uyusmazliklarda ekonomik giiciinii yansitamamaktadir.

Bu durum, markanin hukuken var olmasina ragmen ekonomik olarak goriinmez
kalmasia yol agmaktadir.

6.9. Boliim Sonu Degerlendirme

Marka tescili ile marka degerlemesi, birbirinin alternatifi degil, birbirini
tamamlayan iki ayri siiregtir. Tescil, markanin korunmasini saglar; degerleme ise
bu korumanin ekonomik karsihgim ortaya koyar.

Glniimiiz fikri haklar pratiginde markalar, yalnizca tescil edilmekle
yetinilmemekte; ayni zamanda 6l¢iilmekte, yonetilmekte ve raporlanmaktadir. Bu
nedenle marka degerlemesi, marka tescilinin dogal ve ka¢inilmaz devami olarak
degerlendirilmelidir.
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BOLUM 7

Marka Degerlemesi Nerelerde Kullanilir?

Hukuki, Ticari ve Stratejik Uygulama Alanlari

7.1. Marka Degerlemesi Bir “Rapor”’dan Fazlasidir

Marka degerlemesi, uygulamada ¢ogu zaman yalnizca bir rapor veya sayisal ¢ikti olarak
algilanmaktadir. Oysa dogru kurgulanmis bir marka degerleme calismasi, tek basina bir belge
degil; cok sayida hukuki ve ticari kararin temelini olusturan stratejik bir aractir.

Marka degerlemesi, markanin yalnizca bugiinkii durumunu degil; gelecekteki kullanim

potansiyelini, risklerini ve firsatlarin1 da goriiniir hale getirir. Bu yoniiyle degerleme, statik
degil; dinamik ve ¢cok amach bir islev iistlenir.

7.2. Lisanslama ve Royalty Belirleme Surecleri

Marka degerlemesinin en yaygin ve dogrudan kullanim alanlarindan biri, marka lisanslama
siirecleridir. Lisans sozlesmelerinde en kritik hususlardan biri, lisans bedelinin nasil
belirlenecegidir.

Degerleme raporu bu noktada:
e Lisans bedelinin emsale uygunlugunu,
e Taraflar arasindaki dengeyi,
e Bedelin hukuki ve ticari gerekgesini
ortaya koyar. Keyfi belirlenen lisans bedelleri, ileride hem s6zlesmesel uyusmazliklara hem de

hukuki tartigmalara yol agabilmektedir. Marka degerlemesi ise lisans bedelini nesnel ve
savunulabilir bir zemine oturtur.

7.3. Yatirim, Birlesme ve Devralma Siirecleri

Yatirimcilar agisindan marka, cogu zaman sirketin en dnemli varligidir. Ancak bu varligin
yatirim kararlarina etki edebilmesi i¢in 6l¢lilmiis ve gerekcelendirilmis olmast gerekir.

Marka degerlemesi, yatirim siire¢lerinde:
o Sirket degerinin bilesenlerini ayristirir,
e Markanin sirkete katkisini goriiniir kilar,

e Yatirim pazarliklarinda veri temelli yaklasim saglar.

Birlesme ve devralma islemlerinde ise marka degerlemesi, sirket degerinin yalnizca bilango
kalemleriyle agiklanamadig1 durumlarda kritik tamamlayici unsur haline gelir.
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7.4. Grup Sirketleri ve Kurumsal Yapilar

Grup sirketleri biinyesinde markanin birden fazla sirket tarafindan kullanilmasi yaygin bir
uygulamadir. Bu tiir yapilarda marka degerlemesi;

e Grup ici lisans bedellerinin belirlenmesi,
o Sirketler aras1 dengenin saglanmasi,
e Kurumsal yonetisimin giiclendirilmesi

acisindan 6nemli bir rol oynar.

Degerlemesi yapilmamis markalar, grup i¢i iliskilerde belirsizlik yaratmakta; bu da uzun
vadede hukuki ve ticari risklere zemin hazirlamaktadir.

7.5. Hukuki Uyusmazhklar ve Tazminat Talepleri
Marka degerlemesi, hukuki uyusmazliklarda 6zellikle ekonomik boyutun ortaya
konulmasinda kullanilir. Marka tecaviizii, haksiz rekabet ve lisans ihlali gibi davalarda,
markanin ekonomik agirligi cogu zaman belirleyici olmaktadir.
Bu kapsamda marka degerlemesi:

e Zarari somutlastirir,

e Tazminat taleplerinin gerekc¢elendirilmesine katki saglar,

e Mahkemenin degerlendirmesine yardime1 olur.

Degerleme raporu, tek basina baglayici bir delil olmasa da, hukuki argiimanlari
giiclendiren destekleyici bir arag¢ olarak 6nemli bir islev goriir.

7.6. Finansal Raporlama ve Sirket i¢i Karar Siirecleri

Marka degerlemesi yalnizca dis paydaslar i¢in degil; sirket ici karar stiregleri agisindan da
onemlidir. Ozellikle iist yonetim ve finans ekipleri, marka degerlemesini;

o Stratejik planlama,
e Yatirim Onceliklerinin belirlenmesi,
e Marka portfoyii yonetimi

gibi alanlarda kullanmaktadir.

Bu yoniiyle marka degerlemesi, hukuki bir ¢alismanin 6tesinde, kurumsal karar destek
araci haline gelmektedir.
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7.7. Lisanslama Oncesi ve Sonrasi Risk Yonetimi

Lisanslama Oncesinde yapilan marka degerlemesi, lisans iligkisine girilmeden 6nce markanin
tasidig risklerin ve firsatlarin degerlendirilmesine imkan tanir. Lisanslama sonrasinda ise
degerleme;

e Markanin dogru kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi,
e Deger kayb1 veya deger artisinin tespiti,

e Gerekli miidahalelerin zamaninda yapilmasi

acgisindan referans noktasi olusturur.

7.8. Marka Degerlemesinin Kullanilmadigi Alanlar

Marka degerlemesi her durumda sihirli bir ¢6ziim sunmaz. Degerleme, tek basina;

o Ticari basarisizlig telafi etmez,
o Zayif hukuki korumay1 giiclendirmez,
o Strateji eksikligini ortadan kaldirmaz.

Bu nedenle degerleme, dogru baglamda ve dogru amagla kullanildiginda anlamlidir. Yanlig
beklentilerle yapilan degerleme ¢aligsmalari, hayal kirikligi yaratabilir.

7.9. Boliim Sonu Degerlendirme

Marka degerlemesi; lisanslama, yatirim, uyusmazlik ¢6ziimii ve kurumsal yonetim gibi pek
cok alanda kullanilan ¢ok yonlii bir aragtir. Bu aracin gercek faydasi, yalnizca bir rakam
iiretmesinden degil; karar siireclerini seffaf ve savunulabilir hile getirmesinden
kaynaklanir.

Bu nedenle marka degerlemesi, modern marka yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

Marka Degerlemesi Nerelerde Kullanilir?

Ornek Senaryo — “Lisans Pazarhiginda Ortak Dil”
Durum:

Bir marka sahibi, markasini belirli bir cografyada faaliyet gosteren baska bir sirkete
lisanslamak ister. Taraflar goriismelere baglar.
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Sorun:
Lisans bedeli konusunda taraflar arasinda ciddi goriis ayrilig1 olusur. Marka sahibi markanin
giiclii algisin1 vurgularken, lisans almak isteyen taraf bedelin yiiksek oldugunu savunur.

Yaklasim:
Taraflar, marka degerlemesi yapilmasini kabul eder. Degerleme calismasinda:

Markanin hukuki koruma kapsami,
Cografi kullanim alani,

Ticari bilinirlik diizeyi,

Lisansin siiresi ve kapsami

birlikte degerlendirilir.

Sonuc / Ders:
Taraflar, kisisel algilardan uzaklasip nesnel verilere dayali bir lisans bedelinde uzlasir.

Ders:
Lisans pazarliginda degerleme, pazarlik araci degil; ortak dil olusturur.

BOLUM 8

Patent Bir Maliyet mi, Yatirnm nm?

Teknik Koruma ile Stratejik Deger Arasindaki Ince Cizgi

8.1. Patentlere Bakis Acisindaki Temel Yanilgi

Uygulamada patentler ¢ogu zaman zorunlu bir gider kalemi olarak degerlendirilir. Bagvuru,
inceleme, tescil ve yillik harglar; dzellikle KOBI’ler ve girisimler agisindan “katlanilmasi
gereken maliyetler” olarak goriiliir. Bu bakis acis1, patentin yalnizca teknik bir koruma
araci oldugu varsayimina dayanir.

Oysa patentler, dogru baglamda ele alindiginda bir maliyet degil; dl¢iilebilir ve yonetilebilir
bir yatirim niteligi tasir. Bu doniisiim, patentin ne oldugu kadar, nasil kullanildigiyla da
ilgilidir.

8.2. Patent Neyi Korur, Neyi Korumaz?

Bir patentin yatirim m1 yoksa maliyet mi oldugu sorusuna yanit verebilmek i¢in, dncelikle
patentin neyi korudugunu dogru anlamak gerekir. Patent;

e Teknik bir ¢oziimii,
o Belirli bir koruma kapsami iginde,

o Belirli bir siireyle

korur.
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Ancak patent;

e Ticari basariy1 garanti etmez,
o Pazar talebini yaratmaz,
e Urliniin satilmasini kendiliginden saglamaz.

Bu noktada patentin sagladigi koruma ile ondan beklenen ticari sonuglar arasindaki fark
netlestirilmelidir.

8.3. Patent Neden Cogu Zaman “Maliyet” Olarak
Algilanir?

Patentlerin maliyet olarak algilanmasinin baslica nedenleri sunlardir:

Patent bagvurularinin ticari stratejiden kopuk yapilmasi
Tescil sonrasi kullanim planinin olmamasi

Lisanslama veya teknoloji transferi hedefinin belirlenmemesi
Patent portfOyiiniin aktif olarak yonetilmemesi

Bu kosullarda patent, gercekten de sadece gider yaratan bir unsur haline gelir. Ancak bu
durum, patentin dogasindan degil; yonetim eksikliginden kaynaklanir.

8.4. Patent Ne Zaman Yatirnma Donusiir?

Bir patent, asagidaki kosullar saglandiginda yatirim niteligi kazanir:

Koruma kapsamu ticari tiriinle uyumludur

Patent, rakipler acisindan fiili bir bariyer olusturur
Lisanslanabilir veya devredilebilir yapidadir
Teknoloji, 6lgeklenebilir bir is modeline sahiptir
Hukuki koruma giicii siirdiirtilebilirdir

Bu noktada patent, yalnizca bir teknik belge degil; ticari degeri olan bir varhk haline gelir.

8.5. Patentlerin Yatirim Degeri Nereden Gelir?

Patentlerin yatirim degeri, ¢ogu zaman dogrudan gelir iretmesinden degil; dolayh ve
stratejik etkilerinden kaynaklanir. Bu etkiler arasinda:

Rakipleri pazardan dislama veya sinirlama
Lisanslama yoluyla gelir elde etme
Yatirime1 nezdinde giiven olusturma
Sirket degerlemesinde pozitif katki
Pazarlik giiciiniin artmast

sayilabilir. Bu yoniiyle patent, her zaman ““satilan” bir varlik degil; ¢ogu zaman satis1 miimkiin
kilan bir kaldiractir.

25




8.6. Patent Degerlemesi ve Yatirnm Kararlan

Patentlerin yatirim niteliginin somutlastirilabilmesi i¢in, degerleme ¢alismalari kritik rol
oynar. Patent degerlemesi sayesinde:

Hangi patentlerin stratejik oldugu belirlenir
Portfoy i¢indeki zayif ve giiclii haklar ayristirilir

Yatirim oncelikleri netlesir
Lisanslama potansiyeli 6l¢iiliir

Degerlemesi yapilmamis patentler, yatirim kararlarinda ¢ogu zaman belirsizlik unsuru olarak
kalir.

8.7. Yatirimcilar Patentlere Nasil Bakar?

Yatirimcilar agisindan patentler, teknik bir belge olmanin 6tesinde;
o Rekabet avantaji,
e Giris engeli,
o Olgeklenebilirlik gostergesi
olarak degerlendirilir.
Ancak yatirimcilar, yalnizca patentin varligiyla degil; patentin ne kadar giiclii, ne kadar

uygulanabilir ve ne kadar ticarilestirilebilir olduguyla ilgilenir. Bu degerlendirme, ¢cogu
zaman degerleme ve hukuki analizlerle desteklenir.

8.8. Patent Var Ama Deger Yoksa Ne Olur?

Patentli bir teknoloji, ticari karsilik bulmadiginda veya hukuki olarak zayif oldugunda,
yatirime1 nezdinde beklenen etkiyi yaratmaz. Bu durumda patent, bilango dis1 bir belge olarak
kalir ve sirket degerine sinirli katki saglar.

Bu tablo, patentin yatirim olabilmesi i¢in aktif yonetim gerektigini gostermektedir.

8.9. Bolim Sonu Degerlendirme

Patentler, kendiliginden yatirim degildir; ancak dogru stratejiyle yatirima doniisebilen
varhKklardir. Patentlerin maliyet mi yoksa yatirim mi oldugu sorusunun cevabi, biiyiik 6l¢iide
patentin nasil ele alindigina baghdir.
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Bu nedenle patentler, yalnizca tescil edilen teknik ¢oziimler olarak degil; stratejik ve
ekonomik varhklar olarak degerlendirilmelidir.

Takip eden boliimlerde, patentlerin nasil degerlenebilecegi ve bu degerlemenin hangi hukuki
ve ticari sonuglar dogurdugu ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Patent Bir Malivet mi, Yatirim mi?

Ornek Senaryo — “Yatirimci Patente Nasil Bakar?”

Durum:
Bir teknoloji girigimi, sahip oldugu patente dayanarak yatirim arayisina girer. Sunumlarda
patentin teknik iistliinliigli 6ne ¢ikarilir.

Sorun:
Yatirimcilar, patentin teknik iceriginden ziyade su sorulari sorar:

e Bu patent ticari olarak ne sagliyor?
o Rakipleri ger¢ekten engelliyor mu?

e  Gelir yaratma potansiyeli var mi1?

Yaklasim:
Girigim, patent degerlemesi yaparak:

o Patentin koruma kapsamini,
e Ticari tiriinle iliskisini,
o Lisanslanabilirlik potansiyelini
ortaya koyar.
Sonuc / Ders:
Yatirimcilar, patenti tek basina yatirim nedeni olarak gérmez; ancak patentin nasil

konumlandirildigr yatirim kararini olumlu etkiler.

Ders:
Yatirimcilar patente degil, patentin stratejik kullanimina yatirim yapar.

BOLUM 9

Patent Degerlemesinde Hukuki Sinirlar

Koruma Kapsamu ile Ekonomik Iddia Arasindaki Denge
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9.1.Patent Degerlemesi Neden Hukuki Simirlarla
Cevrilidir?

Patent degerlemesi, dogas1 geregi teknik, ticari ve ekonomik unsurlari bir araya getiren ¢ok
katmanli bir ¢alismadir. Ancak bu unsurlarin tamami, hukuki simirlar icinde anlam kazanir.
Hukuki ¢erceveden kopuk bir degerleme, ne yatirimei ne de yargt mercileri nezdinde
stirdiirtilebilir kabul edilir.

Bu nedenle patent degerlemesi, “potansiyel” lizerinden sinirsiz deger iddialar1 tiretme faaliyeti
degil; hukuken korunabilir alanla sinirh ekonomik etkinin dl¢iilmesi siirecidir.

9.2. Koruma Kapsami: Degerlemenin Ust Siir1

Bir patentin degeri, her seyden once koruma kapsamiyla sinirlidir. Patent, istemlerle
tanimlanan teknik ¢6ziimiin disina tasan bir koruma saglamaz. Bu nedenle degerleme
yapilirken;

o Istemlerin kapsamu,

e Teknik 6zelliklerin sinirlari,

e Koruma alaninin genisligi veya darligi

ayrintili bigimde analiz edilmelidir.

Koruma kapsami dar olan bir patent i¢in, pazardaki tiim tiriinleri kapsiyormus gibi yapilan
degerleme ¢alismalari, hukuki agidan savunulamaz nitelik tasir.

9.3. Cografi Simirlar ve Ulusal Koruma

Patentler, kural olarak iilkesel (territorial) koruma saglar. Bir iilkede tescilli olan patent,
bagka bir lilkede otomatik koruma yaratmaz. Bu temel ilke, patent degerlemesinde sik¢a goz
ard1 edilmektedir.
Degerleme yapilirken;

o Patent hangi iilkelerde gecerlidir?

o Hangi pazarlarda koruma saglamaktadir?

e Korumanin olmadig pazarlarda fiili kullanim miimkiin miidiir?

sorulart mutlaka cevaplanmalidir.

Cografi koruma alani dikkate alinmadan yapilan degerleme, ekonomik iddialar1 hukuken zayif
hale getirir.
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9.4. Suire Simir1: Zaman Faktoru ve Deger

Patent korumasi siireyle sinirhidir. Koruma siiresinin sona yaklagmasi, patentin ekonomik
degerini dogrudan etkiler. Bu nedenle patent degerlemesi yapilirken:

o Patent siiresinin ne kadarinin kaldig,
« Siirenin ekonomik projeksiyonlarla uyumu,
o Kalan siirede ticari geri doniisiin miimkiin olup olmadig1

dikkate alinmalidir.

Koruma siiresi sona ermis veya sona ¢ok yaklagmis bir patent i¢in uzun vadeli yiiksek deger
iddialar1, hukuki ger¢eklikle bagdasmaz.

9.5. Gegerlilik ve Hiikiimsiizluk Riski

Bir patentin tescilli olmasi, her zaman gecerli oldugu anlamina gelmez. Hiikiimsiizliik riski,
patent degerlemesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli hukuki sinirlardan biridir.

Bu kapsamda:
e Yenilik ve bulug basamagi tartigmalari,
« Onceki teknik (prior art) riski,
o Istemlerin belirsizligi

degerleme siirecinde analiz edilmelidir.

Hiiktimsiizliik riski yliksek olan patentler i¢in yapilan yiiksek degerleme ¢alismalari, hukuki
acidan kirilgan kalir.

9.6. Uciincu Kisi Haklar1 ve Cakisma Sorunu
Patent degerlemesinde goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus, li¢iincii kisilere ait
patentler veya haklarla ¢cakisma ihtimalidir. Bir patent, teknik olarak korunuyor olabilir;

ancak bagka bir patentin kapsamina girmesi halinde fiilen kullanilamayabilir.

Bu durum, “freedom to operate” (FTO) sorununu giindeme getirir. FTO riski bulunan
patentlerin ekonomik degeri, hukuki sinirlar nedeniyle ciddi bigimde diisebilir.
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9.7. Patent ile Uriin Arasindaki Uyumsuzluk

Patent degerlemesinde yapilan yaygin hatalardan biri, patent ile ticari iirliniin birebir ortlistiigii
varsayimidir. Oysa uygulamada;

o Patent, {iriiniin yalnizca bir kismin1 kapsayabilir,
e Uriin, patentin disinda teknik unsurlar igerebilir,

o Patent, ticari tirtinde fiilen kullanilmiyor olabilir.

Bu tiir durumlarda patentin degeri, {iriiniin tamamu {izerinden degil; patentin fiilen kapsadig
teknik katki iizerinden degerlendirilmelidir.

9.8. Hukuki Simirlarin Asilmasi Ne Tiir Riskler Dogurur?

Patent degerlemesinde hukuki siirlarin agilmasi;
e Yatirim siireclerinde giiven kaybina,
o Lisanslama goriismelerinde uyusmazliklara,
e Yargi siireclerinde degerlemenin etkisiz kalmasina

neden olabilir.

Bu nedenle hukuki sinirlar, degerlemenin 6niinde bir engel degil; degerlemenin
giivenilirligini saglayan cerceve olarak goriilmelidir.

9.9. Hukuki Simirlar Degeri Diisiiriir mii?

Siklikla sorulan sorulardan biri de hukuki sinirlarin patent degerini diisiirtip diistirmedigidir.
Gergekte hukuki sinirlar, degeri diisiirmez; gercekei ve savunulabilir héle getirir.

Hukuki sinirlar dikkate alan bir degerleme, kisa vadede daha muhafazakar goriinse de uzun
vadede ¢ok daha giicliidiir.

9.10. Boliim Sonu Degerlendirme

Patent degerlemesi, sinirsiz potansiyellerin degil; hukuken korunabilir alanin ekonomik
etkisinin olglilmesidir. Koruma kapsami, cografi sinirlar, siire, gegerlilik ve tiglincii kisi
haklar1; patent degerlemesinin agsamayacagi dogal sinirlardir.

Bu siirlar1 dikkate alan degerleme caligsmalari, patentleri yalnizca teknik belgeler olmaktan
¢ikararak, hukuken savunulabilir ve stratejik varhiklar haline getirir.
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BOLUM 10

Telif Haklarimin Ekonomik Boyutu

Goriinmez Gelirden Stratejik Varhga

10.1. Telif Haklar1 Neden Uzun Siire Ekonomik Olarak
Thmal Edildi?

Telif haklari, fikri ve sinai haklar sistemi i¢inde uzun siire daha “sanatsal” veya “yaratic1”
alanlarla sinirh goriilmiis; ekonomik etkisi marka ve patentlere kiyasla ikincil kabul
edilmistir. Bu yaklasimin temelinde, telif haklarinin ¢ogu zaman soyut, daginik ve o6l¢iilmesi
zor varliklar olarak algilanmasi yatmaktadir.

Oysa ozellikle dijitallesmeyle birlikte telif haklari; yazilim, veri tabani, egitim igerigi, gorsel—
isitsel eserler ve dijital platformlar iizerinden dogrudan gelir iireten temel varhiklar haline
gelmistir. Bu dontigiim, telif haklarinin ekonomik boyutunun yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

10.2. Telif Hakki Ekonomik Degerini Nereden Alir?

Bir telif hakkinin ekonomik degeri, eserin yaratilmasindan degil; kullanilmasindan ve
ticarilestirilmesinden dogar. Bu noktada telif hakkinin ekonomik degerini belirleyen baslica
unsurlar sunlardir:

Eserin kullanim alan1 ve kapsami

Kullanim siklig1 ve yayginligi

Gelir yaratma modeli (lisans, abonelik, satig vb.)
Eserin ikame edilebilirligi

Hukuki koruma giicti ve siirekliligi

Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde telif hakki, tek seferlik bir yaratimdan ziyade
siireklilik arz eden bir gelir kaynagi haline gelir.

10.3. Yazilhim ve Dijital I¢eriklerin Yiikselisi
Telif haklarinin ekonomik boyutunun en goriiniir hale geldigi alan, yazilim ve dijital
iceriklerdir. Yazilimlar, mobil uygulamalar, ¢cevrim i¢i platformlar ve dijital egitim igerikleri,
telif hakki korumasi sayesinde:

o Olgeklenebilir gelir modelleri olusturabilmekte,

o Lisanslama yoluyla siirekli gelir liretebilmekte,

o Sirket degerlemesinde temel unsur haline gelmektedir.

Bu nedenle telif haklari, dijital ekonomide altyapi varhgi niteligi kazanmstir.
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10.4. Telif Haklarinda Gelir Modelleri

Telif haklarinin ekonomik boyutu, uygulanan gelir modeline gore farklilik gosterir. Baslica
modeller sunlardir:

e Lisanslama: Eserin belirli kosullarla tigiincii kisilere kullandirilmasi

e Abonelik: Siirekli erisime dayali gelir modeli

o Tek seferlik satis: Kopya veya kullanim hakki satist

e Reklam destekli kullamim: Eserin dolayli gelir liretmesi

Bu modellerin her biri, telif hakkinin degerini farkli bigimlerde etkiler. Degerleme yapilirken
hangi modelin esas alindig1 agik¢a ortaya konulmalidir.

10.5. Telif Haklarinin Sirket Degerine Katkisi

Telif haklari, 6zellikle teknoloji ve hizmet sektorlerinde sirket degerinin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Yazilim sirketleri, dijital platformlar ve igerik iireticileri agisindan telif
haklari:

o Sirketin temel faaliyet alanini olusturur,
o Rakipler acisindan giris engeli yaratir,
e Yatirimci nezdinde siirdiiriilebilirlik gostergesi saglar.

Bu yoniiyle telif haklari, bilanco disinda kalmis olsa dahi, sirket degerlemesinin merkezinde
yer alir.

10.6. Telif Haklarinin Degerlenmesinde Hukuki Boyut

Telif haklarinin ekonomik degerinin 6l¢iilmesi, hukuki ¢erceveyle dogrudan baglantilidir.
Ozellikle su hususlar kritik Sneme sahiptir:

Eser sahipliginin agik ve tartismasiz olmasi

Hak devri veya lisans iligkilerinin yazili olarak diizenlenmesi
Ortak eser ve calisan eserleri risklerinin yonetilmesi

Koruma siiresinin devam ediyor olmasi

Bu unsurlarin net olmadig1 durumlarda, telif hakkinin ekonomik degeri ciddi bigimde zayiflar.
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10.7. Telif Haklarinda Deger Kaybi Riskleri

Telif haklar1, dogru yonetilmediginde hizla deger kaybedebilir. Baslica riskler sunlardir:

e Yetkisiz kullanim ve ihlaller

e Hak sahipliginin belirsizligi

e Sozlesmesel eksiklikler

e Teknolojik eskime

Bu riskler, telif haklarinin ekonomik degerinin korunabilmesi i¢in aktif ve bilingli yonetim
gerektigini gostermektedir.

10.8. Telif Haklarinin Degerlemede Goz Ardi Edilmesinin
Sonuclar

Uygulamada telif haklarinin degerleme siireglerinde ihmal edilmesi, 6zellikle teknoloji ve
dijital icerik odakli sirketlerde ciddi sonuglar dogurur. Telif haklar dikkate alinmadan yapilan
sirket degerlemeleri:

o Sirket degerini eksik yansitir,
e Yatirimciyr yaniltabilir,
o Lisanslama potansiyelini goriinmez kilar.

Bu nedenle telif haklarinin ekonomik boyutu, IP degerlemenin ayrilmaz bir pargasi olarak ele
almmmalidir.

10.9. Bolum Sonu Degerlendirme

Telif haklar1, giinlimiiz ekonomisinde yalnizca yaratict emegin korunmasi araci degil;
siirdiiriilebilir gelir ve sirket degeri yaratan stratejik varhiklardir. Ozellikle
dijitallesmeyle birlikte telif haklarinin ekonomik agirlig1 artmis; bu da telif haklarinin
degerleme siireglerinde merkezi bir rol {istlenmesine yol agmustir.

Telif haklarini dogru yoneten ve degerini 6lgebilen yapilar, dijital ekonomide kalici rekabet
avantaji elde etmektedir.
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Telif Haklarinin Ekonomik Boyutu

Ornek Senarvo — “icerik Var., Gelir Nerede?”

Durum:
Bir sirket, ¢evrim i¢i egitim platformu i¢in 6zgiin video dersler, metin icerikler ve gorsel
materyaller tiretmistir. Tiim igerikler telif hakki kapsaminda korunmaktadir.

Sorun:

Sirket, yliksek tiretim maliyetlerine ragmen igeriklerin sirkete ne kadar ekonomik katk1
sagladigini 6lcememektedir. Telif haklari, finansal tablolarda ayr1 bir varlik olarak
goriinmemektedir.

Yaklasim:
Telif haklarin ekonomik boyutu analiz edilirken:

o lgeriklerin hangi kanallar iizerinden kullanildigi,
e Abonelik ve erisim modelleri,
o Igeriklerin kullanic1 sadakati iizerindeki etkisi
degerlendirilir. Telif haklarinin dogrudan ve dolayli gelir yaratma kapasitesi ayristirilir.
Sonuc¢ / Ders:
Telif haklarinin degeri, iiretim maliyetinden degil; siirekli kullanim ve gelir potansiyelinden

dogmaktadir.

Ders:
Telif hakki, tiretildigi anda degil; kullanildik¢a deger kazanir.

Ornek Senaryo — “Kod Kimin, Deger Kimin?”

Durum:
Bir yazilim sirketi, yillar icinde gelistirilen bir yazilim altyapisini ticari olarak kullanmaktadir.
Yazilimin gelistirilmesinde sirket ¢alisanlar1 ve dis gelistiriciler yer almistir.

Sorun:
Yatirim siirecinde, yazilim tlizerindeki telif haklarinin kime ait oldugu ve sirketin bu haklardan
hangi kapsamda yararlanabilecegi belirsizlik yaratir.

Yaklasim:
Telif sahipligi, sozlesmeler ve fiili kullanim dikkate alinarak analiz edilir. Hak sahipliginin

netligi ile yazilimin ekonomik degeri arasindaki iligki ortaya konur.

Sonug / Ders:
Hukuki belirsizlik, yazilimin ekonomik degerini dogrudan zayiflatir.

Ders:
Yazilimin degeri, koddan 6nce hak sahipligiyle baslar.
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Dijital Ekonomide Telif Degerlemesi

Ornek Senaryo — “Abonelik Modelinde Deger Nerede?”

Durum:
Bir dijital platform, aylik abonelik modeliyle kullanicilarina i¢erik sunmaktadir. Platformun
temel varligy, telif hakkina konu dijital iceriklerdir.

Sorun:
Platform yonetimi, igeriklerin mi yoksa platform teknolojisinin mi daha fazla deger yarattigini
ayirt edememektedir.

Yaklasim: Dijital telif degerlemesinde:
e lgerigin kullanic1 kazanim ve tutma {izerindeki etkisi,
e Abonelik gelirleriyle iliski,
o Platformdan bagimsiz lisanslanabilirlik potansiyeli
analiz edilir.
Sonug / Ders:
Dijital ekonomide deger, igerigin tek basina varligindan degil; dl¢eklenebilir kullammmindan

dogar. Ders:
Dijital teliflerde deger, kopyada degil; erisimde gizlidir.

Ornek Senaryo — “Platform Biiviivor, Telif Aym1 m?”

Durum:
Bir SaaS platformu, yazilimini siirekli giincelleyerek kullanici sayisini artirmaktadir. Yazilim
telif hakki sirket adina kayithdir.

Sorun:
Platform biiyiidiik¢e, yazilim telif hakkinin degeri otomatik olarak artmis sayilir m1 sorusu
giindeme gelir.

Yaklasim:
Dijital telif degerlemesinde:

¢ Giincellemelerin telif hakkina etkisi,
o Olceklenebilirlik,
e Gelir modelinin siirdiiriilebilirligi birlikte degerlendirilir.

Sonug / Ders:
Platform biiyiimesi tek basina telif degerini garanti etmez; deger, gelir modeli ve hukuki
cerceveyle birlikte olusur.

Ders:
Dijital diinyada biiylime, ancak hukuken ve ekonomik olarak yonetilirse degere doniisiir.
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BOLUM 11

Dijital Ekonomide Telif Degerlemesi

Olceklenebilir icerikten Siirekli Gelir Modellerine

11.1. Dijital Ekonomi Telif Haklarim1 Nasil Dontistiirdiu?

Dijital ekonomi, telif haklarinin niteligini ve islevini kdkten degistirmistir. Geleneksel
ekonomide telif haklari ¢ogunlukla tekil eserler ve sinirli kullanim alanlari iizerinden
degerlendirilirken, dijital ortamda telif haklar1 dl¢eklenebilir, cogaltilabilir ve siirekli gelir
iiretebilen varhiklar haline gelmistir.

Yazilim, mobil uygulama, dijital egitim igerikleri, ¢evrim i¢i platformlar, veri tabanlar1 ve
yapay zeka destekli igerikler; telif haklarinin artik yalnizca korunan eserler degil, is
modellerinin ¢ekirdegi oldugunu gostermektedir. Bu doniisiim, telif degerlemesinin klasik
yaklagimlarla ele alinamayacagini agikca ortaya koymaktadir.

11.2. Dijital Telif Haklarimin Ayirt Edici Ozellikleri

Dijital ortamda telif haklarinin degerlemesini zorlastiran ve ayn1 zamanda farklilastiran bazi
temel 6zellikler bulunmaktadir:

Smirsiz ¢cogaltilabilirlik: Fiziksel sinirlardan bagimsiz kullanim

Diisiik marjinal maliyet: Kopyalama maliyetinin neredeyse sifir olmasi
Hizh yayilim: Kiiresel erisim ve es zamanl kullanim

Siirekli giincellenebilirlik: Eserin zaman i¢inde evrilmesi

Veri ile biitiinlesme: Icerigin kullanici verileriyle deger kazanmasi

Bu o6zellikler, dijital telif haklarinin degerlemesinde zaman, 6lcek ve kullamim yogunlugu
kavramlarint merkeze tagimaktadir.

11.3. Dijital Telif Haklarinda Deger Nerede Olusur?

Dijital telif haklarinin ekonomik degeri, cogu zaman eserin kendisinden ziyade kullamim
biciminden dogar. Ayni icerik, farkli dijital modeller i¢inde tamamen farkli ekonomik
sonuglar Uiretebilir. Degerin olustugu baslica alanlar sunlardir:

Abonelik sistemleri

Lisanslama ve yeniden kullanim
Reklam ve veri temelli gelir modelleri
Platform i¢i entegrasyonlar
Olgeklenebilir dagitim kanallar:

Bu nedenle dijital telif degerlemesi, eseri statik bir iiriin olarak degil; dinamik bir sistem
bileseni olarak cle almalidir.
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11.4. Yazilim ve Platform Bazh Telif Degerlemesi

Yazilim ve dijital platformlar, telif degerlemesinin en karmasik alanlarindan biridir. Ciinkii bu
yapilarda:

o Telif hakki, islevsellik ve kullanict deneyimiyle i¢ icedir
e Gelir modeli, dogrudan kullanim iicretinden ziyade dolayl olabilir
o Siirekli glincelleme ve gelistirme s6z konusudur

Bu nedenle yazilim telif degerlemesinde yalnizca mevcut gelirler degil; siirdiiriilebilirlik,
olceklenebilirlik ve giincelleme kapasitesi de dikkate alinmalidir.

11.5. Abonelik ve Siirekli Gelir Modellerinin Etkisi

Dijital ekonomide telif haklarinin degerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, siirekli gelir
modelleridir. Abonelik temelli sistemler, telif haklarini tek seferlik gelir iiretmekten
cikararak, uzun vadeli nakit akis1 saglayan varhklar haline getirir.

Bu durum, degerleme yaklasiminda su degisiklikleri zorunlu kilar:
o Tek seferlik satig yerine siireklilik analizi

o Kullanici tutma oranlarinin dikkate alinmasi
e Gelir 6ngoriilerinde zaman faktoriiniin agirhig

11.6. Dijital Teliflerde Hukuki Cercevenin Rolii

Dijital telif haklarinin ekonomik degeri, hukuki cerceveyle dogrudan baglantilidir. Ozellikle
su hususlar kritik 6nem tasir:

Hak sahipliginin agik ve belgeli olmasi

Lisans ve kullanim sartlarinin netligi

Calisan ve tigiincii kisi katkilarinin diizenlenmis olmasi
Platform sozlesmeleriyle uyum

Bu unsurlarin eksikligi, dijital telif haklarmin degerini ciddi bigimde sinirlayabilir.

11.7. Dijital Telif Degerlemesinde Karsilasilan Riskler
Dijital ortamda telif haklarinin degerlemesi, bazi 6zgiin riskler barindirir:

Hizl teknolojik eskime

Yetkisiz kullanim ve ihlallerin yayginlig

Platform bagimlilig

e Gelir modelinin siirdiiriillemez hale gelmesi

Bu riskler, degerleme siirecinde ihtiyath ve gercekei varsayimlar yapilmasini gerektirir.
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11.8. Dijital Telif Haklarimin Degerinin Korunmasi

Dijital telif haklarinin degeri, yalnizca ilk degerleme ¢aligmasiyla degil; siirekli izleme ve
yonetimle korunur. Bu kapsamda:

e Lisans sartlarinin diizenli gézden gecirilmesi
e Giincelleme ve gelistirme siireclerinin planlanmasi
« lhlallerin etkin takibi

gerekir.

Bu yaklasim, dijital telif haklarin pasif eserler olmaktan ¢ikararak, aktif ve yonetilen
varhklar haline getirir.

11.9. Boliim Sonu Degerlendirme

Dijital ekonomi, telif haklarini 6lgeklenebilir ve stirekli gelir lireten varliklar haline
getirmistir. Bu doniisiim, telif degerlemesinin klasik yaklagimlarla yapilamayacagini; dijital
dinamiklere 6zgii yontemler gerektirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Dijital telif haklarin1 dogru sekilde degerleyebilen ve yoneten yapilar, yalnizca bugiinkii
gelirlerini degil; gelecekteki rekabet giiclerini de giivence altina almaktadir.

BOLUM 12

IP Degerleme Raporu Nasil Hazirlanir?

Hukuki Dayanak, Analitik Yapi ve Gerekgeli Sonug¢

12.1. IP Degerleme Raporunun Amaci

IP degerleme raporu, yalnizca bir parasal deger tespiti yapmak icin hazirlanan bir belge
degildir. Raporun temel amaci; bir fikri hakkin hukuki statiisiinii, ticari kullanimim ve
ekonomik etkisini birlikte ele alarak, karar vericiler igin seffaf, gerekgceli ve savunulabilir
bir ¢cerceve sunmaktir.

Bu yoniiyle IP degerleme raporu; yatirim, lisanslama, uyusmazlik ¢6ziimii ve kurumsal
planlama siireglerinde karar destek araci olarak islev goriir.
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12.2. Raporun Hazirlanmasina Baslamadan Once

Etkili bir IP degerleme raporu, hazirlik agamasi giiglii olmayan bir ¢alismadan ¢ikmaz.
Raporlamaya gecilmeden 6nce asagidaki sorular net bicimde cevaplanmalidir:

e Degerlemenin amaci nedir?

e Hangi fikri hak veya haklar degerlenmektedir?
e Degerleme hangi tarih itibartyla yapilmaktadir?
e Raporun kullanim alani nedir?

Bu sorulara verilen yanitlar, raporun kapsamini ve derinligini dogrudan belirler.

12.3. Hukuki Inceleme (Legal Due Diligence)

IP degerleme raporunun ilk ve en kritik asamas1 hukuki incelemedir. Bu asamada fikri
hakkin hukuki durumu ayrintili bigimde analiz edilir.

Hukuki inceleme kapsaminda:

Tescil durumu ve kapsami
Koruma siiresi

Cografi gecerlilik

Hak sahipligi ve devir iliskileri
Lisanslar ve s6zlesmeler
Ucgiincii kisi haklar1 ve ihtilaflar

incelenir.

Hukuki inceleme tamamlanmadan yapilan degerleme ¢alismalari, giivenilirlikten yoksun
kalir.

12.4. Ticari Analiz

Hukuki incelemeyi takiben, fikri hakkin ticari hayattaki karsihg degerlendirilir. Bu
asamada, hakkin fiili kullanim1 ve pazarla iligkisi analiz edilir.

Ticari analiz kapsaminda:

o Fikri hakkin hangi iirlin veya hizmetlerle iliskili oldugu
o Pazardaki konumu ve ayirt ediciligi
o Rakiplerle karsilagtirmali durumu
e Kullanim yogunlugu ve siirekliligi
ele alinir.

Bu analiz, fikri hakkin hukuki varliktan ¢ikip ekonomik etkiye doniisiip doniismedigini
ortaya koyar.
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12.5. Ekonomik ve Finansal Analiz

Ekonomik analiz, IP degerleme raporunun sayisal boyutunu olusturur. Ancak bu asama,
hukuki ve ticari analizlerden sonra gelmelidir.

Bu asamada:

Gelir yaratma kapasitesi
Lisanslama potansiyeli
Maliyet avantajlari
Olceklenebilirlik

Risk faktorleri

degerlendirilir.

Ekonomik analiz, 6nceki asamalarin lizerine insa edilen sonu¢ katmanidir.

12.6. Varsayimlar ve Sinirlamalar

IP degerleme raporlarinda varsayimlar kaginilmazdir. Ancak bu varsayimlarin:

e Acikca belirtilmesi
e Gerekgelendirilmesi
o Hukuki ve ticari gerceklikle uyumlu olmasi

sarttir.

Varsayimlar gizlendiginde veya belirsiz birakildiginda, raporun giivenilirligi zedelenir.

12.7. Raporun Yapisal Boliimleri
Profesyonel bir IP degerleme raporu genellikle su ana boliimlerden olusur:

Raporun amaci ve kapsami
Hukuki inceleme bulgulari
Ticari analiz

Ekonomik analiz
Varsayimlar ve sinirlamalar
Degerlendirme ve sonug

I A

Bu yap1, raporun okunabilirligini ve savunulabilirligini artirir.
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12.8. Gerekeeli Sonu¢ ve Deger Arahigi

IP degerleme raporunun en dnemli boliimii, gerekgceli sonug¢ kismidir. Bu boliimde ortaya
konulan deger;

o Onceki analizlerle tutarli olmali
e Hukuki smirlar1 asmamali

e Tek bir rakamdan ziyade deger arahg seklinde sunulmalidir

Bu yaklagim, raporu daha ger¢ek¢i ve savunulabilir hale getirir.

12.9. IP Degerleme Raporunun Hukuki Niteligi

IP degerleme raporu, tek basina baglayici bir yargi belgesi degildir. Ancak dogru hazirlanmis
bir rapor:

o Bilirkisi incelemelerine veri saglar
o Hakimin takdir yetkisini destekler

e Taraflarin iddialarim giiglendirir

Bu yoniiyle rapor, yardimei delil ve stratejik belge niteligi tasir.

12.10. Sik Yapilan Hatalar

IP degerleme raporlarinda sikca karsilasilan hatalar sunlardir:

Hukuki inceleme yapilmadan degerleme yapilmasi
Varsayimlarin gizlenmesi

Finansal analizle hukuki sinirlarin asilmasi

Tek rakama odaklanilmasi

Bu hatalar, raporun hem ticari hem hukuki etkisini zayiflatir.

12.11. Bolim Sonu Degerlendirme

IP degerleme raporu, fikri haklarin soyut niteligini somutlastiran, 6l¢iilebilir ve gerekgeli hale
getiren bir aragtir. Bu aracin etkili olabilmesi i¢in hukuki, ticari ve ekonomik boyutlarin
dengeli ve seffaf bicimde ele alinmasi gerekir.

Dogru hazirlanmis bir IP degerleme raporu, fikri haklar1 yalnizca korunan haklar olmaktan
cikararak, yonetilen ve savunulabilen varhklar haline getirir.
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IP Degerleme Raporu Nasil Hazirlanir?

Ornek Rapor Vakasi — “Rapor Nereden Baslamah?”

Durum:

Orta 6lgekli bir sirket, sahip oldugu markalar ve yazilim telif haklar1 i¢in bir IP degerleme
raporu hazirlanmasini talep eder. Amag, yaklagan yatirim goriismelerinde fikri haklarin
sirkete katkisini ortaya koymaktir.

Ilk Sorun:

Sirket, dogrudan “toplam IP degeri” rakamini1 6grenmek istemektedir; ancak hangi haklarin,
hangi kapsamda ve hangi amagla degerlenmesi gerektigi net degildir.

Yaklasim:

Degerleme siireci, rakam iiretmekle degil; amag belirlemekle baslar. Oncelikle:
e Degerlemenin yatirnm amagli oldugu,
e Markalar ve yazilim teliflerinin birlikte ele alinacagi,
e Degerleme tarihinin ve varsayimlarin netlestirilecegi
tespit edilir.
Ardindan hukuki inceleme yapilir; hak sahipligi, tescil durumu ve kullanim iligkileri analiz

edilir. Ticari analizle fikri haklarin fiili kullanim1 ve gelirle iligkisi ortaya konur. En son
asamada ekonomik degerlendirme yapilir.

Sonug / Ders:

Rapor, tek bir rakamdan ziyade gerekgeli bir deger araligi sunar ve yatirim goériismelerinde
karar destek belgesi olarak kullanilir.

Ders:

IP degerleme raporu rakamla degil, dogru soruyla baslar.
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BOLUM 13

IP Degerleme Raporlar: Nerelerde Kullamlir?

Karar, Savunma ve Strateji Araci Olarak Degerleme

13.1.1P Degerleme Raporu Bir Sonu¢ Degil, Bir Baslangictir
IP degerleme raporlari, ¢ogu zaman yalnizca bir “cikt1” olarak goriiliir. Oysa bu raporlar, asil
islevlerini kullanildiklar1 baglamda kazanir. Raporun {irettigi rakamdan ziyade, bu rakamin

hangi kararlar1 miimkiin kildig1 6nemlidir.

Bu yoniiyle IP degerleme raporu, statik bir belge degil; ¢ok sayida hukuki, ticari ve
stratejik siirecin baslangic noktasidir.

13.2. Lisanslama ve Royalty Yapilarinda Kullanim

IP degerleme raporlarinin en yaygin ve dogrudan kullanim alani, lisanslama stirecleridir.
Marka, patent veya telif hakkina dayali lisans iliskilerinde en temel sorun, lisans bedelinin
hangi 6l¢iite gore belirlenecegidir.
Degerleme raporu bu noktada:

e Royalty oraninin veya lisans bedelinin gerekgesini agiklar

o Taraflar arasindaki dengenin kurulmasina katki saglar

o Keyfi bedel iddialarin1 6nler

Bu yoniiyle rapor, lisans s6zlesmelerinin hukuki ve ekonomik omurgasimi olusturur.

13.3. Yatirim, Birlesme ve Devralma Siirecleri

Yatirimcilar ve alicilar agisindan IP varliklari, cogu zaman sirket degerinin en kritik
bilesenidir. Ancak bu varliklarin yatirim kararina etki edebilmesi i¢in 6l¢iilmiis ve
gerekcelendirilmis olmasi gerekir.

IP degerleme raporlari:
o Sirket degerinin IP kaynakli kismin1 ayristirir
e Yatirim pazarliklarinda veri temelli yaklasim saglar

o Riskleri ve potansiyelleri goriiniir kilar

Bu nedenle birlesme ve devralma siireglerinde IP degerleme raporlari, tamamlayici degil,
cogu zaman belirleyici rol iistlenir.
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13.4. Hukuki Uyusmazhklar ve Tazminat Hesaplari

IP ihlalleri, marka tecaviizii, haksiz rekabet ve lisans ihlali gibi uyusmazliklarda, hukuki
tartismanin merkezinde ¢ogu zaman ekonomik etki yer alir.

Bu tiir davalarda IP degerleme raporlari:
e Zararmm boyutunu somutlagtirir
o Tazminat taleplerini gerekgelendirir

o Mahkemenin takdir yetkisini destekler

Raporlar baglayici delil niteligi tasimasa da, ikna giicii yiiksek teknik belgeler olarak yargi
stire¢lerinde 6nemli rol oynar.

13.5. Grup Sirketleri ve I¢ Yapilandirmalar

Grup sirketleri blinyesinde IP varliklarinin birden fazla sirket tarafindan kullanilmasi,
uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu yapilarda IP degerleme raporlart:

e Grup ici lisans bedellerinin belirlenmesi
o Sirketler aras1 dengenin saglanmasi
e Kurumsal yonetisimin giiglendirilmesi

amagclartyla kullanilir.

Degerleme yapilmadiginda, grup ici iligskilerde belirsizlik ve risk artar.

13.6. Finansal Raporlama ve Yonetim Kararlari

IP degerleme raporlari, yalmzca dis paydaslar igin degil; sirket i¢i karar siiregleri i¢in de
onemlidir. Ust yonetim ve finans birimleri, bu raporlari:

o Stratejik planlama
e Yatirim onceliklerinin belirlenmesi
e [P portfoyliniin etkin yonetimi

amagclartyla kullanir.

Bu yoniiyle IP degerleme raporu, hukuki bir belgeden ¢ok bir yonetim aracidir.
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13.7. Yeniden Yapilandirma ve iflas Siirecleri

Sirketlerin yeniden yapilandirilmasi, bor¢ yapilandirmalari veya iflas siireglerinde IP
varliklari, cogu zaman en degerli unsurlar arasinda yer alir. Bu siireglerde IP degerleme
raporlari:

e Varliklarn gergekei sekilde tespit edilmesini

e Alacaklilar arasindaki dengenin saglanmasini

o Seffaflik ve glivenin artirilmasini

saglar.

13.8. Vergisel ve Kurumsal Uyum Sirecleri

Bazi durumlarda IP degerleme raporlari, vergisel ve kurumsal uyum stire¢lerinde de referans
aliir. Ozellikle grup i¢i islemlerde ve lisans yapilarinda, degerleme raporu:

o Islemlerin ekonomik gerekgesini aciklar
o Belgelenebilirlik saglar

o [lleride dogabilecek ihtilaflarin 6niine geger

Bu kullanim alani, raporun dnleyici islevini 6ne ¢ikarir.

13.9. IP Degerleme Raporlarinin Kullanilmadigi Alanlar

IP degerleme raporlar1 her durumda ¢6ziim sunmaz. Raporlar:
e Zayif hukuki korumay1 telafi etmez
e Basarisiz is modellerini kurtarmaz

o Strateji eksikligini gizlemez

Bu nedenle raporlar, dogru baglamda ve gercekei beklentilerle kullanilmalidir.

Ornek Dava Senaryosu — “Zarar Var mi, Ne Kadar?”

Durum:

Bir telif hakki sahibi, dijital i¢eriklerinin izinsiz kullanildig: iddiasiyla maddi tazminat talep
ederek dava agar. Davaci taraf, ihlal nedeniyle ugradigi zararin yiiksek oldugunu ileri
stirmektedir.

Uyusmazlhik Noktasi:
Davali taraf, izinsiz kullanimin sinirlt oldugunu ve ciddi bir ekonomik zarar dogmadigini
savunur. Dosyada, zararin ne sekilde hesaplanacagi konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

Yaklasim:

Davaci taraf, IP degerleme raporu sunarak telif hakkinin kullanim yogunlugu, gelir modeli ve
ihlalin ekonomik etkisini gerekgceli bicimde ortaya koyar. Raporda, hukuki koruma stiresi ve
fiili kullanim verileri esas alinir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, raporu baglayici kabul etmez; ancak bilirkisi incelemesinde rapordaki analizlerden
yararlanilmasina karar verir. Bilirkisi, rapordaki varsayimlar1 dosya kapsamiyla birlikte
degerlendirir.

Sonuc / Ders:
Mahkeme, tazminat miktarini belirlerken IP degerleme raporunu destekleyici veri olarak
dikkate alir.

Ders:
IP degerleme raporu, tazminati belirlemez; zarari ol¢iilebilir hile getirir.

Ornek Yatirnm Senaryosu — “Dosyada Goriinmeyen Deger”

Durum:
Bir teknoloji girisimi, yatirim gériismelerinde sahip oldugu yazilim ve telif haklarinin sirkete
onemli katki sagladigini ifade etmektedir.

Sorun:
Finansal tablolar, fikri haklarin yarattig1 degeri agik¢a yansitmamaktadir. Yatirimcilar, sirket
degerinin hangi kisminin IP’den kaynaklandigini net olarak gérememektedir.

Yaklasim:

Sirket, IP degerleme raporu ile yazilim telif haklarinin gelir yaratma kapasitesini,
lisanslanabilirligini ve dlgeklenebilirligini ortaya koyar. Degerleme, hukuki sahiplik ve
kullanim verileriyle desteklenir.

Yatirimei Perspektifi:
Yatirimcilar, raporu nihai kararin yerine koymaz; ancak sirketin IP varliklarini nasil
yonettigini ve bu varliklarin siirdiirtilebilirligini degerlendirmek i¢in referans alir.

Sonuc / Ders:
IP degerleme raporu, yatirim kararini tek basina belirlemez; ancak sirketin anlatisini
giiclendirir ve pazarhk zeminini netlestirir.

Ders:
Yatirimeilar rakamdan ¢ok, IP’nin nasil yonetildigine bakar.

13.10. Bolim Sonu Degerlendirme

IP degerleme raporlari; lisanslama, yatirim, uyusmazlik ¢6ziimii, kurumsal yonetim ve
yeniden yapilandirma gibi ¢ok sayida alanda kullanilan ¢ok yonlii araclardir. Bu raporlarin
gergek degeri, yalnizca bir rakam tiretmelerinde degil; karar siire¢lerini seffaf,
savunulabilir ve rasyonel hile getirmelerinde yatmaktadir.

Dogru hazirlanmis ve dogru kullanilan IP degerleme raporlari, fikri haklari pasif koruma
unsurlar1 olmaktan ¢ikararak, aktif ve stratejik varhklar haline getirir.
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BOLUM 14

Mahkemeler IP Degerleme Raporlarina Nasil Bakar?

Takdir Yetkisi, Delil Degeri ve Ikna Giicii

14.1. IP Degerleme Raporunun Yargisal Konumu

IP degerleme raporlari, mahkemeler nezdinde bagimsiz ve baglayici bir delil niteligi
tagimaz. Tiirk hukuk sisteminde hakim, delilleri serbest¢e takdir eder. Bu nedenle bir IP
degerleme raporu, sonucu tek basina belirleyen bir belge degil; hakimin degerlendirmesini
besleyen teknik bir aractir.

Mahkemeler, bu raporlar1 bir “karar yerine gececek belge” olarak degil; ekonomik boyutu
anlamaya yarayan yardimci veri seti olarak ele alir.

14.2. Bilirkisi Raporu ile IP Degerleme Raporu Arasindaki
Ayrim

Yargilamada en sik karigtirilan hususlardan biri, IP degerleme raporu ile bilirkisi raporunun
ayn1 sey oldugu varsayimidir. Oysa bu iki raporun hukuki statiisti farklidir.

o Bilirkisi raporu, mahkeme tarafindan gérevlendirilen uzmanlarca hazirlanir ve
dosyanin resmi pargasidir.
o IP degerleme raporu ise taraflarca sunulan, teknik ve ekonomik goriis i¢ceren bir

belgedir.

Mahkeme, bilirkisi raporunu esas alirken; IP degerleme raporunu bilirkisi incelemesine veri
saglayan veya onu elestiren destekleyici belge olarak degerlendirir.

14.3. Mahkemeler IP Degerleme Raporunda Neye Bakar?

Mahkemeler, bir IP degerleme raporunu incelerken oncelikle raporun nasil hazirlandigina
odaklanir. Degerin biiyiikliiglinden ¢ok, degerin gerekeesi dnemlidir.

Ozellikle su unsurlar dikkat ceker:

o Hukuki dayanaklarin agikca ortaya konulmasi

e Koruma kapsami ve sinirlarinin dogru belirlenmesi
e Varsayimlarin acik¢a ifade edilmesi

Kullanilan yontemin mantiksal tutarlilig

Bu kriterleri karsilamayan raporlar, yiikksek rakamlar igerse dahi ikna giicii zayif kabul edilir.
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14.4. “Tek Rakam” Yaklasimina Yarginin Mesafesi

Mahkemeler, IP degerleme raporlarinda tek ve kesin bir rakam sunulmasina mesafeli
yaklagir. Bunun temel nedeni, fikri haklarin degerinin dogasi gereg§i varsayimlara ve
senaryolara bagh olmasidir.
Bu nedenle:

e Deger aralig1 sunan,

e Alternatif senaryolar1 gosteren,

o Riskleri agik¢a ortaya koyan

raporlar, yargi nezdinde daha giivenilir kabul edilir.

14.5. Hukuki Sinirlar1 Asan Degerleme Iddialan

Mahkemeler, hukuki sinirlar1 asan degerleme iddialarina kars1 6zellikle temkinlidir. Asagidaki
durumlar, raporun etkisini ciddi bi¢gimde azaltir:

Patent istemlerini asan ekonomik iddialar
Cografi koruma alanini yok sayan varsayimlar

Koruma siiresini dikkate almayan projeksiyonlar
Hiiktimsiizliik risklerini diglayan yaklagimlar

Bu tiir raporlar, cogu zaman teknik olarak dikkate alinsa dahi hiikme esas alinmaz.

14.6. Tazminat Davalarinda IP Degerleme Raporlarinin Rolii

Marka, patent ve telif hakk: ihlallerinde tazminatin belirlenmesi, mahkemeler agisindan en zor
alanlardan biridir. IP degerleme raporlar1 bu noktada:

e Zararin ekonomik boyutunu somutlastirir
o Taraflarin iddialarin 6l¢iilebilir hale getirir

o Bilirkisiye analiz zemini saglar

Ancak mahkemeler, raporu otomatik olarak kabul etmez; raporu, dosyadaki diger delillerle
birlikte degerlendirir.

14.7. Hakimin Takdir Yetkisi ve Raporun Etkisi

Hakimin takdir yetkisi, IP degerleme raporlarinin yargilamadaki etkisini belirleyen temel
unsurdur. Iyi hazirlanmis bir rapor:

e Hakimin ekonomik boyutu anlamasini kolaylastirir
o Bilirkisi raporlarinin kalitesini artirir

e Gerekgeli karara zemin hazirlar

Ancak nihai karar, her zaman mahkemenin takdirine baghdir.
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14.8. Uygulamada Sik Yapilan Hatalar

Mahkemelere sunulan IP degerleme raporlarinda sikca yapilan hatalar sunlardir:

Raporun bilirkisi raporu gibi sunulmasi
Asirt iddiali ve gerekgesiz rakamlar
Hukuki analizden kopuk finansal tablolar
Varsayimlarin gizlenmesi

Bu hatalar, raporun yargi nezdindeki agirligini azaltir.

14.9. Mahkemeler Ne Tiir Raporlar1 Daha Ciddiye Alir?

Mahkemeler agisindan giivenilir kabul edilen IP degerleme raporlari genellikle su 6zellikleri
tasir:

o Hukuki analizle ekonomik analiz arasinda denge vardir

o Smnirlar ve riskler agikca belirtilmistir

o Akademik ve mesleki standartlara uygundur

o lIddia degil, agiklama iiretir

Bu tiir raporlar, dava sonucunu tek basina belirlemese bile, yargisal tartismanin seviyesini
yiikseltir.

14.10. Boliim Sonu Degerlendirme

Mahkemeler, IP degerleme raporlarina “sonucu belirleyen belge” olarak degil; ikna giicii
olan teknik yardimci olarak yaklasir. Bu nedenle raporun degeri, i¢erdigi rakamdan ¢ok;
nasil ve neye dayanarak iiretildigiyle olciiliir.

Yargi pratiginde etkili olmak isteyen IP degerleme raporlari; hukuki sinirlart gozeten,
varsayimlarini saklamayan ve savunulabilir gerekceler sunan raporlardir.

Ornek Dava Senaryosu — “Rakam mi, Gerekce mi?”

Durum:

Bir marka sahibi, markasinin izinsiz kullanildig1 iddiasiyla maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava agar. Davaci taraf, dosyaya kapsamli bir IP degerleme raporu sunar ve
markanin yiiksek ekonomik degere sahip oldugunu ileri siirer.

Uyusmazlhik Noktasi:

Davaci, tazminat talebini dogrudan raporda yer alan tek ve yiiksek bir deger iizerinden
hesaplamaktadir. Raporda, markanin ekonomik giiciine iliskin detayli finansal projeksiyonlar
bulunmakla birlikte, bu projeksiyonlarin hangi hukuki sinirlar iginde yapildigi yeterince
aciklanmamugtir.
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Mahkemenin Yaklasimi:

Mahkeme, raporu dosyaya sunulan teknik bir belge olarak degerlendirir; ancak raporun
baglayici bir delil olmadigina 6zellikle vurgu yapar. Hakim, bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verir ve bilirkisiden, rapordaki varsayimlarin hukuki koruma kapsami, cografi sinirlar ve
kullanim siiresiyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmesini ister.

Degerlendirme:

Bilirkisi raporunda, sunulan IP degerleme ¢alismasinin bazi varsayimlarinin hukuki sinirlart
ast1g1; ozellikle markanin fiilen kullanilmadigir dénemler ve koruma kapsami disindaki
faaliyetler icin gelir projeksiyonu yapildig: tespit edilir.

Sonug / Ders:

Mahkeme, IP degerleme raporunu tamamen goz ardi etmez; ancak tazminat miktarini
belirlerken raporu sinirh 6l¢iide dikkate alir. Kararda, ekonomik iddialarin hukuki sinirlarla
desteklenmedigi durumlarda degerleme raporlarinin ikna giiciiniin azaldig1 vurgulanir.
Ders:

Mahkemeler i¢in belirleyici olan rakamin biyiikliigi degil; rakamin hangi hukuki zemine
dayanarak iiretildigidir.

BOLUM 15

IP Degerlemede Sik Yapilan Hatalar

Abarti, Eksik Analiz ve Hukuki Kopukluk

15.1. IP Degerlemede Hata Neden Yaygindir?

IP degerleme, hukuki, teknik ve ekonomik disiplinlerin kesisiminde yer alan karmagik bir
alandir. Bu ¢ok disiplinli yapi, degerleme siirecini ayn1 zamanda hata yapmaya agik hale
getirir. Uygulamada yapilan hatalarin biiyiik boliimii, tek bir perspektife sikismaktan veya
disiplinler aras1 denge kurulamamasindan kaynaklanir.

Bu boliimde ele alinan hatalar, yalnizca teorik degil; uygulamada en sik karsilasilan ve
raporlarin etkisini zayiflatan hatalardir.

15.2. Hukuki Inceleme Yapilmadan Degerleme Yapilmasi

En temel ve en agir hatalardan biri, hukuki inceleme yapilmadan dogrudan ekonomik
degerleme yapilmasidir. Oysa IP degerlemenin ¢ikis noktasi, fikri hakkin hukuken varhgi ve
kapsamdir.
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Hukuki inceleme yapilmadan hazirlanan raporlar genellikle:
o Koruma kapsamini agar
o Gegerlilik risklerini yok sayar

e Cografi ve siire sinirlarin1 dikkate almaz

Bu tiir raporlar, yargi ve yatirim siireglerinde hizla etkisini kaybeder.

15.3. “Tescil Varsa Deger Vardir” Varsayim

Uygulamada sikc¢a rastlanan bir diger hata, tescilli her IP hakkinin otomatik olarak yiiksek
deger tasidig varsayimidir. Oysa tescil, degerin 6n kosuludur; kendisi degildir.

Tescilli ancak:
o Kullanilmayan,
e Ticarilestirilmeyen,

o Rakipler agisindan etkisiz kalan

haklarin ekonomik degeri sinirli olabilir. Bu ayrim yapilmadiginda, degerleme raporu
gercekei olmaktan uzaklasir.

15.4. Tek Rakam Uzerinden Kesin Deger iddias

IP degerlemede yapilan 6nemli hatalardan biri de tek ve kesin bir rakam sunmaktir. Fikri
haklarin degeri, dogas1 geregi varsayimlara, senaryolara ve risklere baglidir.

Tek rakam sunan raporlar:
o Belirsizligi gizler
e Hakimin ve yatirimcinin gilivenini zedeler

e Savunulabilirlikten uzaklasir

Bu nedenle deger aralig1 ve senaryo yaklasimi, daha saglikli kabul edilir.

15.5. Finansal Analizin Hukuki Sinirlar1 Asmasi

Baz1 degerleme raporlarinda finansal projeksiyonlarin, hukuki koruma sinirlarini astigi
goriiliir. Ornegin:

o Patent istemlerinin kapsamadig: tirlinler tizerinden gelir hesabi
o Koruma siiresi sona erdikten sonraki gelir projeksiyonlari

e Cografi olarak korunmayan pazarlara dayali tahminler

Bu tiir yaklagimlar, raporu hukuken savunulamaz hale getirir.
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15.6. Varsayimlarin Acikc¢a Belirtilmemesi

Her IP degerleme raporu varsayimlara dayanir. Sorun, varsayim yapilmasi degil; bu
varsayimlarin gizlenmesi veya belirsiz birakilmasidir.

Acikea belirtilmeyen varsayimlar:
e Rapora duyulan giiveni azaltir
e Yarg ve yatirim siireglerinde siiphe dogurur

e Raporun elestiriye acik hale gelmesine neden olur

Seffaf varsayim yonetimi, raporun kalitesini belirleyen temel unsurlardan biridir.

15.7. IP ile Uriin veya Hizmetin Karistirilmasi

Uygulamada sik yapilan hatalardan biri, IP hakki ile ticari {irliniin veya hizmetin birebir
ortiistiigii varsayimdir. Oysa ¢ogu durumda IP, iiriiniin yalnizca bir bilesenini olusturur.

Bu hata sonucunda:
o IP’nin gergek katkisi abartilir
e Uriinden kaynaklanan deger IP’ye atfedilir

e Degerleme yaniltic1 hale gelir

IP’nin {irtine katkisi, somut ve teknik olarak ayrigtiritlmalidir.

15.8. Uciincu Kisi Haklarimin ve Risklerin Yok Sayilmasi
Freedom to operate (FTO) riski, degerleme raporlarinda en sik ihmal edilen unsurlardan
biridir. Baska patentler, telif haklar1 veya sozlesmesel kisitlar, [P nin fiilen kullanilmasini
engelleyebilir.
Bu riskler dikkate alinmadan yapilan degerlemeler:

e Asir1 iyimser sonuglar iiretir

e Yatirimciyr yaniltir
o Hukuki uyusmazliklarda etkisiz kalir

15.9. Raporun Amacinin Belirsiz Olmasi

IP degerleme raporlar farkli amaglarla hazirlanabilir: lisanslama, yatirim, dava, i¢ yonetim
vb. Amag net degilse, raporun kapsami ve yontemi de belirsizlesir.

Amag—ydntem uyumsuzlugu, raporun yanhs baglamda kullanilmasina yol agar.
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15.10. Asir1 iddiah Dil ve Pazarlama Uslubu

Degerleme raporlarinda kullanilan dil, raporun ciddiyetini dogrudan etkiler. Asir1 iddiali,
pazarlama kokan veya kesinlik iddias1 tagiyan ifadeler, raporun teknik degerini diistirtir.

Mahkemeler ve yatirimcilar, ol¢iilii, gerekceli ve temkinli dili tercih eder.

15.11. Boliim Sonu Degerlendirme

IP degerlemede yapilan hatalarin biiyiik boliimii, disiplinler aras1 dengenin bozulmasindan
kaynaklanir. Hukuki sinirlar gézetilmeden yapilan finansal analizler veya ticari gerceklikten
kopuk hukuki degerlendirmeler, raporlarin etkisini zayiflatir.

Saglikl1 bir IP degerleme calismast;
hukuki dogruluk,

ticari gercekeilik

ve ekonomik tutarlilik

arasindaki dengeyi kurabilen ¢aligmadir.

BOLUM 16

IP Degerlemede En Iyi Uygulamalar (Best Practices)

Giivenilir, Savunulabilir ve Etkili Degerleme I¢in Yol Haritasi

16.1. En Iyi Uygulama Neden Gereklidir?

IP degerleme; hukuki, teknik ve ekonomik disiplinlerin kesisiminde yer aldig1 i¢in,
standarttan sapmaya ve siibjektif yorumlara agik bir alandir. “En iyi uygulamalar”, bu
belirsizligi azaltmak ve degerleme caligmalarini karsilastirilabilir, seffaf ve giivenilir hale
getirmek i¢in gelistirilmistir.

Bu uygulamalar, tek bir dogru rakam tiretmeyi degil; dogru siireci kurmay1 hedefler.
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16.2. Ama¢ Odakh Degerleme Yaklasim

Her IP degerleme ¢alismasi, agik ve net bir amacla baglamalidir. En iyi uygulamalara gore
degerlemenin amaci; raporun kapsamini, yontemi ve derinligini belirler.

Iyi uygulama 6rnekleri sunlari gerektirir:
e Degerleme amaci raporun basinda agikca tanimlanir
e Ayni IP i¢in farkli amaglara yonelik ayr1 senaryolar kurulur

e Amagla uyumsuz yontemlerden kaginilir

Amag belirsizligi, iyi hazirlanmis teknik analizleri dahi etkisiz kilar.

16.3. Hukuki Incelemeyi Siirecin Merkezine Yerlestirmek

En iyi uygulamalarin ortak noktasi, hukuki incelemenin siirecin ilk ve merkezi adimu olarak
ele alinmasidir.

Iyi uygulama standartlarina gore:
e Tescil kapsamu, siire ve cografya netlestirilir
e Gegerlilik ve hiikiimsiizliik riskleri degerlendirilir

« Ugiincii kisi haklar1 ve FTO analizi gdz 6niinde bulundurulur

Hukuki siirlar, degeri diisiiren degil; degeri tanimlayan unsurlardir.

16.4. IP ile Ticari Degerin Ayristirilmasi

En sik yapilan hatalardan kaginmanin yolu, IP’nin iiriin veya hizmetten analitik olarak
ayristirilmasidir.

En iyi uygulamalar:
e [P’nin {iriine katkisini teknik olarak tanimlar
o [P dis1 faktorleri (marka dist pazarlama, dagitim giicii vb.) ayiklar
e Yaratilan degeri dogru varliga atfeder

Bu yaklagim, hem mahkeme hem yatirimci nezdinde giiven yaratir.
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16.5. Varsayimlarin Seffaf ve Yazih Hale Getirilmesi

En iyi uygulamalarda varsayimlar gizlenmez; aksine raporun yapi tasi olarak
kabul edilir.

Iyi uygulama geregi:

o Tiim varsayimlar agikcga listelenir
o Varsayimlarin dayanaklar1 agiklanir
« Alternatif senaryolar sunulur

Seffaf varsayimlar, raporun elestirilebilirligini degil; savunulabilirligini artirir.

16.6. Deger Arahigi ve Senaryo Yaklasimi

Tek rakamli deger iddialar1 yerine, en iyi uygulamalar deger arahigi ve senaryo
yaklasimum benimser.

Bu kapsamda:

o lyimser, temel ve muhafazakar senaryolar kurulur
« Riskler deger araligina yansitilir
« Belirsizlik yonetilir, gizlenmez

Bu yaklasim, yargi ve yatirim siireclerinde daha ikna edici bulunur.

16.7. Yontem Seciminde Tutarhlik ve Gerekce

En iy1 uygulamalar, kullanilan degerleme yonteminin neden secildigini agikca
ortaya koyar.

Iyi uygulamaya gore:

o YoOntem secimi raporda gerekcelendirilir
o Birden fazla yontem varsa karsilastirmali analiz yapilir
e YoOntem—amag¢ uyumu agiklanir

Y ontem seffafligi, raporun teknik kalitesini dogrudan etkiler.
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16.8. Dil, Ton ve Sunum Standardi

IP degerleme raporlarinda kullanilan dil, icerigin kendisi kadar 6nemlidir. En iyi uygulamalar,
olciilii, teknik ve iddiasiz bir dili tercih eder.

Iyi uygulama 6zellikleri:
e Pazarlama dili kullanilmaz
e Kesinlik iddialarindan kaginilir

o Agiklayici ve temkinli ifadeler tercih edilir

Bu ton, raporun ciddiyetini artirir.

16.9. Raporun Giincellenebilir ve izlenebilir Olmasi

IP degerleme, tek seferlik bir faaliyet degil; zaman i¢inde giincellenmesi gereken bir
siirectir.

En iyi uygulamalar:
e Degerleme tarihini net bigimde belirtir
e Giincelleme ihtiyacini isaret eder

« lIzleme ve yeniden degerlendirme &nerir

Bu yaklagim, IP’yi statik degil; yasayan bir varhik olarak ele alir.

16.10. Disiplinler Arasi is Birligi

En bagarili IP degerleme ¢alismalari, tek bir disiplinin iiriinii degildir. Hukuk, finans, teknik
ve ticari perspektiflerin birlikte ¢alismasi, en 1y1 uygulamalarin temelidir.

Bu is birligi:
o KoOr noktalar azaltir

e Varsayimlar1 dengeler
e Sonucun giivenilirligini artirir

16.11. Boliim Sonu Degerlendirme

IP degerlemede en iyi uygulamalar; tek bir dogru sonug iiretmeyi degil, dogru siireci insa
etmeyi hedefler. Hukuki dogruluk, ticari gergekgilik ve ekonomik tutarlilik arasindaki denge,
iyi bir [P degerleme ¢alismasinin ayirt edici 6zelligidir.

Bu standartlar1 benimseyen degerleme ¢alismalari, yalnizca rakam iiretmez; giiven,
ongoriilebilirlik ve stratejik deger tretir.
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BOLUM 17

IP Degerleme Icin Kontrol Listesi (Checklist)

Raporu Hazirlamadan, Sunmadan ve Kullanmadan Once

17.1. Kontrol Listesinin Amaci

IP degerleme calismalari; dogru hazirlandiginda giiclii, eksik yapildiginda ise etkisiz sonuglar
dogurur. Bu kontrol listesi, bir IP degerleme raporunun hukuken savunulabilir, ticari
olarak gercekgi ve ekonomik acidan tutarh olup olmadigini hizlica degerlendirmek igin
hazirlanmuistir.

Liste, raporu hazirlayanlar kadar; raporu okuyan, kullanan ve karar veren kisiler i¢in de yol
gostericidir.

17.2. Degerleme Amaci ve Kapsam Kontrolii

L] Degerleme amaci agik¢a tanimlandi mi1?

0 Amag (lisanslama, yatirim, dava, i¢ yonetim vb.) raporun basinda belirtiliyor mu?
L] Degerleme tarihi net bi¢imde yazildi m1?

L1 Degerlenen IP varliklar agikea listelendi mi?

L] Amag ile secilen yontem arasinda uyum var mi?

Amag net degilse, rapor ne kadar teknik olursa olsun etkisini kaybeder.

17.3. Hukuki inceleme Kontrolii

[ IP’nin tescil durumu ve kapsami agiklandi m1?

[ Cografi koruma alani net mi?

L] Koruma siiresi ve kalan siire analiz edildi mi?

L] Hak sahipligi ve devir/lisans iligkileri incelendi mi?

O Ugiincii kisi haklar1 ve FTO riskleri degerlendirildi mi?
0] Hiikiimsiizlik veya gecerlilik riskleri ele alindi m1?

Hukuki inceleme yoksa, degerleme giivenilir degildir.
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17.4. Ticari Analiz Kontroli

01 IP fiilen kullaniliyor mu?

0] Hangi tirtin/hizmetlerle iliskilendirildigi net mi?

O Pazardaki konumu ve ayirt ediciligi analiz edildi mi?
O] Rakiplerle karsilastirma yapildi mi1?

0 Kullanim yogunlugu ve siireklilik degerlendirildi mi?

Ticari karsilig1 olmayan IP, sinirli ekonomik deger iiretir.

17.5. IP — Uriin Ayrimi Kontrolii

L1 IP’nin iiriine katkis1 teknik olarak ayristirildi m1?
01 IP dis1 unsurlar (dagitim, pazarlama, marka dis1 faktorler) ayiklandi m1?
O Uriinden kaynaklanan deger IP’ye otomatik olarak atfedilmedi mi?

IP ile {iriiniin karistirilmasi, en yaygin ve en riskli hatadir.

17.6. Ekonomik ve Finansal Analiz Kontroli

[0 Ekonomik analiz hukuki ve ticari analizlerden sonra mi1 yapildi?
0] Gelir yaratma kapasitesi gercekei varsayimlara dayaniyor mu?
L] Koruma siiresiyle uyumlu projeksiyonlar kullanildi m1?

L] Cografi siirlara dikkat edildi mi?

0] Riskler finansal sonuglara yansitildi mi1?

Finansal analiz, hukuki sinirlar1 asmamalidir.

17.7. Varsayimlar ve Senaryolar Kontrolii

0] Tiim varsayimlar agikga listelendi mi?

L] Varsayimlarin dayanaklari agiklandi mi1?

O Alternatif senaryolar (iyimser—temel-muhafazakar) sunuldu mu?
O Belirsizlikler gizlenmedi mi?

Seffaf varsayim, raporun zayiflig1 degil; giictidiir.
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17.8. Deger Sunumu Kontroli

L] Tek ve kesin bir rakamdan kaginildi mi1?
0] Deger araligi kullanildi mi1?

L1 Degerin nasil olustugu acik¢a anlatildi m1?
[J Sonug, 6nceki analizlerle tutarli mi1?

Mahkemeler ve yatirimcilar kesinlik degil, gerekge arar.

17.9. Dil ve Sunum Kontroli

[ Teknik, 6l¢iili ve iddiasiz bir dil kullanild1 mi?

L] Pazarlama veya reklam dili yer aliyor mu? (— olmamali)
L] Kesinlik iddialarindan kaginildi m1?

] Rapor okunabilir ve yapilandirilmig m1?

Ton, raporun igerigi kadar etkilidir.

17.10. Hukuki Kullanilabilirlik Kontroli

L] Raporun baglayici olmadigi agiklandi mi1?
0 Bilirkisi raporundan farki dogru konumlandirildi m1?
L] Yarg: veya yatirim siireclerinde nasil kullanilacagi net mi?

Yanlis beklenti, dogru raporu bile etkisiz kilar.

17.11. Giincelleme ve izleme Kontrolii

L] Degerleme tarihi agik¢a yazildi mi1?
] Giincelleme ihtiyaci isaret edildi mi?
L1 IP’nin zamanla izlenmesi 6nerildi mi?

IP yasayan bir varliktir; degerleme de dyle olmalidir.
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17.12. Bolim Sonu Degerlendirme

Bu kontrol listesi, IP degerleme siirecinin kalite giivencesi islevini goriir. Listeyi eksiksiz
karsilayan bir rapor;

o Hukuken savunulabilir,
e Ticari olarak gergekei,
o FEkonomik olarak tutarl

olma yolunda gii¢lii bir zemine sahiptir.

IP degerlemede basari, tek bir dogru rakamda degil; dogru sorularin eksiksiz sorulmasinda
yatar.

BOLUM 18

Sonuc: IP’yi Korumaktan Yonetmeye Gecis: Fikri Haklarda Yeni
Donemin Esigi

18.1. Koruma Paradigmasindan Yonetim Paradigmasina

Fikri ve smai haklar uzun yillar boyunca agirlikli olarak koruma eksenli ele alinmustir.
Marka, patent, tasarim ve telif haklari; tescil edilmesi, ihlallerden korunmasi ve gerektiginde
dava yoluyla savunulmasi gereken hukuki araglar olarak goriilmiistiir.

Bu yaklagim, haklarin hukuki varligini giivence altina almak acisindan vazgecilmezdir. Ancak
gliniimiiz ekonomik ve dijital gercekligi, fikri haklarin yalnizca korunmasinin yeterli

olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bugiin IP, pasif bir koruma nesnesi degil; aktif bicimde yonetilmesi gereken stratejik bir
varhik haline gelmistir.

18.2. Tescil Artik Bir Baslangi¢ctir

Kitap boyunca vurgulandig: lizere tescil, fikri haklarin son duragi degil; baslangi¢
noktasidir. Tescil edilen bir hak, deger tiretmedigi siirece ekonomik hayatta karsilik bulamaz.

Bu nedenle modern IP yaklasimi;
e Tescil + kullanim
e Koruma + ticarilestirme

e Hukuki giivence + ekonomik etki

biitiinliigi tizerine kuruludur. Bu biitlinliik kurulmadiginda, fikri haklar hukuken var olsa bile
ekonomik olarak goriinmez kalir.
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18.3. Degerleme: Goriinmeyeni Goriiniir Kilmak

IP degerleme calismalari, fikri haklarin soyut niteligini 6l¢iilebilir ve yonetilebilir hale
getiren araglardir. Degerleme sayesinde;

e [P’nin sirkete katkist somutlasir,
o Karar alma siirecgleri veriye dayanir,

o Hukuki ve ticari riskler dengelenir.

Degerleme, tek basina bir rakam iiretmek icin degil; dogru sorulari sormak ve dogru
kararlar1 miimkiin kilmak i¢in yapilir.

18.4. Hukuk, Ekonomi ve Stratejinin Kesisim Noktasi
Fikri haklarin gergek giicii, hukuki koruma ile ekonomik stratejinin kesistigi noktada ortaya
c¢ikar. Hukuktan kopuk ekonomik analizler ne kadar riskliyse, ekonomik ger¢eklikten kopuk
hukuki koruma da o kadar siirhidir.
Bu nedenle IP yonetimi;

e Hukuki dogruluk

e Ticari gergekeilik

o Ekonomik tutarlilik

ticliisiiniin birlikte ele alindig1 bir alan haline gelmistir.

18.5. Yargy, Yatirim ve Kurumsal Yonetimde Yeni Dil

Mahkemeler, yatirimcilar ve kurumsal yapilar, fikri haklara artik farkli bir gozle bakmaktadir.
Tescil belgeleri hala 6nemlidir; ancak tek basina yeterli degildir. Sorulan sorular degismistir:

e Bu IP ne liretiyor?

o Ne kadar stirdiiriilebilir?

o Hangi riskleri barindirtyor?

o Sirket degerine katkis1 nedir?

Bu sorulara cevap verebilen yapilar, IP’yi rekabet avantajina doniistiirebilmektedir.

18.6. IP Yonetimi Bir Siirectir

IP yonetimi, tek seferlik bir rapor veya islem degildir. Degerleme, izleme, giincelleme ve
strateji gelistirme; birbirini takip eden ve siireklilik gerektiren adimlardir.
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Bu siireklilik saglanmadiginda;
e Deger hizla erir,
e Riskler gortinmez hale gelir,

o Firsatlar kacirilir.

Bu nedenle IP yonetimi, sirketlerin ve hak sahiplerinin uzun vadeli ajandasinda yer
almalidir.

18.7. Kitabin Ana Mesaj1

Bu kitabin temel mesaj1 nettir:
Fikri haklar korunmak icin vardir; ancak deger yaratmak i¢cin yonetilmelidir.

Tescil, bu yolculugun baslangicidir. Degerleme, yolun haritasidir. Yonetim ise siirdiirtilebilir
bagartyr miimkiin kilan mekanizmadir.

18.8. Okuyucuya Son Not

Bu kitap, IP degerlemenin tek ve mutlak dogrularini sunmak iddiasinda degildir. Aksine,
okuyucuya dogru sorulari sorma, riskleri gorme ve stratejik diisiinme perspektifi
kazandirmay1 amaglamaktadir.

Fikri haklarin gelecegi, onlar1 yalnizca koruyanlarin degil; anlayan, 6lcen ve yonetenlerin
elinde sekillenecektir.

62




SONSOZ..

Bir marka tescilli olabilir...

Bir patent alinnus olabilir...

Bir yazilim telif korumasi altinda olabilir...

Ama bu, onlarin gerc¢ekten “degerli” oldugu anlamina gelir mi?

Bu kitap, fikri ve sinai haklara bakis agisin1 kokten degistiren bir soruyla basliyor:
“IP korunmak icin mi vardir, yoksa yonetilmek i¢cin mi?”

Marka, patent ve telif haklari; giinlimiizde yalnizca hukuki belgeler degil, sirket degerini
etkileyen, yatirim kararlarini yonlendiren ve yargisal siireglerde belirleyici rol oynayan
stratejik varhiklar haline gelmistir. Ancak bu varliklarin gergek etkisi, ancak dogru sekilde
degerlendirildiginde ve yonetildiginde ortaya cikar.

Bu kitapta;

e [P degerlemenin ne oldugu ve ne olmadig,

e Marka, patent ve telif haklarinin ekonomik boyutu,

o Hukuki sinirlar iginde savunulabilir degerleme yaklagima,
e Mahkemelerin IP degerleme raporlarina bakis,

e Uygulamada sik yapilan hatalar ve en iyi uygulamalar,

e Profesyonel IP degerleme raporlarinin nasil hazirlanacagi

hukuki gerceklikten kopmadan, sade ama derinlikli bir anlatimla ele alinmaktadir.

Bu kitap, rakam pesinde kosan bir “deger bigme”  rehberi  degildir.
Bu kitap, fikri haklari stratejik diisiinme, 6lcme ve yonetme rehberidir.

Eger  fikri  haklara  yalmizeca ~ “tescil  edilen  dosyalar” olarak  degil;
sirketin gelecegini sekillendiren varhklar olarak ~ bakmak  istiyorsaniz,
bu kitap sizin i¢in yazildi.

Av. Ali CAVUSOGLU

alicavusoglu@alicavusoglu.av.tr

https://x.com/ali cavusoglu

https://www.linkedin.com/in/alicavusoglu-patent
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FIKRI
HAKLARIN
GERCEK
DEGERI

MARKA, PATENT VE
TELIF HAKLARINDA
DEGERLEME REHBERI

Av. ALI CAVUSOGLU




